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1. Inleiding

1.1. Context en geschiedenis

De voorbije maanden heeft Deloitte, in opdracht van VLIR-UQOS, een evaluatie uitgevoerd van de
zogenoemde “Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking” (O*platformen). VLIR-UOS
is verantwoordelijk voor het beleid en het beheer van de universitaire ontwikkelingssamenwerking
van de Vlaamse instellingen voor hoger onderwijs. Het ontvangt hiervoor financiering van de
Directie-Generaal Ontwikkelingssamenwerking (DGD, voormalig DGOS). In dit kader voert VLIR-UOS
onder andere ‘beleidsondersteunend onderzoek’ uit. Sinds 2009, beschikt VLIR-UOS over een nieuwe
werkvorm aangaande dit beleidsondersteunend onderzoek namelijk “Onderzoeksplatformen voor

Ontwikkelingssamenwerking (O*-platformen).

De O*-platformen werden pas in 2009 opgericht, maar voorafgaand werd reeds via andere

werkvormen beleidsondersteunend onderzoek uitgevoerd.

Beleidsondersteunend onderzoek

Onder “beleidsondersteunend onderzoek” verstaat VLIR-UOS wetenschappelijk onderzoek door
Vlaamse universiteiten dat dient om het beleid van ontwikkelingssamenwerking van de Belgische
federale regering voor te bereiden en/of te ondersteunen en de wetenschappelijke kennis van de
Vlaamse universiteiten over ontwikkelingssamenwerking of ontwikkelingsrelevante themata te

vergroten.

VLIR-UOS had vroeger twee programma’s voor beleidsvoorbereidend onderzoek, namelijk
“Beleidsvoorbereidend Onderzoek” (BVO) en “Steunpunten voor Beleidsondersteunende
Samenwerking” (BOS). Sinds het voorjaar van 2009 werkt VLIR-UOS met “O*platformen”,

onderzoeksplatformen voor ontwikkelingssamenwerking.

Beleidsvoorbereidend Onderzoek (BVO)

In 1991 werd BVO opgericht naar aanleiding van een beslissing van de toenmalige Staatssecretaris
van Ontwikkelingssamenwerking, om de begroting voor universitaire samenwerking te
herstructureren teneinde de universiteiten op gestructureerde wijze te betrekken bij de door de
overheid gewenste informatieverzameling inzake ontwikkelingssamenwerking en bij de
voorbereiding van de mogelijke beleidsopties. Er werden drie categorieén van BVO onderscheiden:

e Specifieke thema’s: voorstellen die ingaan op een specifieke vraag van de overheid en die

prioritair zijn bij de rangschikking;
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e Zwaartepuntthema’s: nieuwe, eigen voorstellen van de universiteiten, die in tweede
prioriteit geplaatst worden;

e Punctuele beleidsadviezen: Antwoorden op concrete adviesvragen vanwege de overheid die
op zeer korte termijn moeten kunnen worden gegeven (binnen zes maanden) waarvoor een

oproep tot het indienen van voorstellen gelanceerd wordt.

De doelstelling van het BVO-programma was tweevoudig:
e Beleidsrelevantie: het verlenen van beleidsrelevante adviezen aan de overheid in verband
met ontwikkelingssamenwerking en de derde wereld;
e Zwaartepuntontwikkeling: de ontwikkeling van expertise binnen de Vlaamse universiteiten
rond de zwaartepuntthema’s duurzame ontwikkeling, armoedebestrijding en de politieke,

economische, sociale en culturele dimensie van ontwikkeling.

Het BVO programma heeft verschillende thema’s aangesneden waarrond telkens een aantal in de
regel kortlopende projecten (6-15 maanden) werden uitgevoerd door de universitaire partners.

Hieronder wordt een kort overzicht weergegeven van de belangrijkste thema’s:

Schuldenvraagstuk

Grondstoffenproblematiek

Mensenrechten en democratie

Politieke stabilisering

Ecologie en duurzame ontwikkeling

Armoedebestrijding

Politieke, culturele en juridische dimensie van

ontwikkeling

Economische dimensie van ontwikkeling

Specifieke beleidsadviezen

Het BVO programma werd gekenmerkt door een onderzoeksfocus op een redelijk groot aantal

thema’s in combinatie met een groot aantal kortlopende projecten.

In 2002 werd een evaluatie door VLIR-UOS uitgevoerd van het BVO-programma met volgende
conclusie; namelijk dat alle aanpassingen ten spijt, het BVO-programma zoals dat tot op dan werd

geconcipieerd en toegepast, aan geen van zijn twee grote doelstellingen volledig tegemoet kwam.
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In de tweede helft van 2003 organiseerde VLIR-UOS een breed overleg met DGOS en de academische

wereld om een nieuwe vorm van beleidsvoorbereidend onderzoek uit te werken. Hieruit kwam het

programma “Steunpunten voor Beleidsondersteunende Samenwerking” (BOS) voort.

Steunpunten voor Beleidsondersteunende Samenwerking

Na overleg tussen VLIR-UQOS, universiteiten en de overheid, en de uitvoering van een

haalbaarheidsstudie, werd besloten om in een pilootfase één steunpunt op te richten rond het

thema “Poverty Reduction Strategy Papers”. Een nota van DGOS verduidelijkte de doelstellingen van

de beleidsondersteunende samenwerking:

Operationeel:

o Verbeterde reflectie op DGOS (ambtenaren en attachés OS betrokken bij de
bilaterale en multilaterale samenwerking);

o Steun voor de institutionele integratie van het PRSP-proces in DGOS;

o Operationele steun, DGOS/terrein, aan ambtenaren en attachés OS betrokken bij de
nieuwe samenwerkingsinstrumenten en de nieuwe rol van donoren als geheel.

Academisch:

o Kritisch-wetenschappelijke verwerking van ervaringen en kennis met de PRS en de
PRSP in Belgié om bij te dragen aan de verbetering van het PRS-proces (en opzet)
inbegrepen zijn achterliggende economische opties;

o Deelname aan internationale fora en/om bij (te) dragen met daar overeengekomen

researchwerk.

Het kwam er op neer dan ook BOS twee vooraanstaande doelstellingen had, namelijk dienstverlening

en onderzoek. Capaciteitsopbouw , werd tevens gerealiseerd.

Er werd een onderscheid gemaakt tussen twee soorten outputs:

Producten voor de overheid: Voor het equivalent van 20% van het verkregen bedrag krijgt
DGOS trekkingsrechten op het BOS-team voor alle vormen van ondersteuning in de
toepassing van nieuwe hulpinstrumenten en in de aanpassing van bestaande
hulpinstrumenten aan de PRSP context: missies, vormingen, advies bij opmaak
beleidsdocumenten, ....
Voor deze 20% werden volgende doelstellingen vooropgesteld:

o Verbeterde reflectie op DGOS (ambtenaren en attachés OS) betrekken bij de

bilaterale en multilaterale samenwerking);
o Steun voor de institutionele integratie van het PRSP-proces in DGOS;
o Operationele steun, DGOS/terrein, aan ambtenaren en attachés OS betrokken bij de

nieuwe samenwerkingsinstrumenten en de nieuwe rol van donoren als geheel.
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e Academische output: Het equivalent van 80% van het verkregen bedrag betreft een
structurele vorm van financiering voor de onderzoeksgroep en laat toe dat de teamleden hun
kennis en expertise in de materie verder uitbouwen om zo de basis voor de tweevoudige
BOS-opdracht (dienstverlening en onderzoek) te versterken.

Voor deze 80% werden volgende doelstellingen vooropgesteld:

e Kritische wetenschappelijke verwerking van ervaringen en kennis met de PRS en de
PRSP in Belgié om bij te dragen aan de verbetering van het PRS-proces (en opzet),
inbegrepen zijn achterliggende economische opties;

e Deelname aan internationale fora en/om bij (te) dragen met daar overeengekomen

researchwerk.

Algemeen kon gesteld worden dat het BOS er steeds in slaagde de 20% meer dan in te vullen. De
trekkingsrechten werden voor meer dan 100% benut. Na de moeizame ervaring met de BVO'’s is het
mogelijk gebleken om de behoefte aan academische ondersteuning vanuit DGOS te vertalen naar
gerichte vragen waarop een academisch team vanuit de opgebouwde expertise ook bevredigende
antwoorden kan geven. Er werd geoordeeld dat de conclusie van de tussentijdse evaluatie kon
overgenomen worden wat betreft de 20% trekkingsrechten, namelijk dat op alle doelstellingen

activiteiten werden gerealiseerd.

Wat betreft de invulling van de doelstellingen ‘BOS 80%’ werd geconcludeerd dat de oorspronkelijk
gestelde academische doelstellingen, zoals bovenstaand weergegeven, werden bereikt. Bovendien
werd geconcludeerd dat daarnaast de inzet van de middelen van VLIR-UOS het mogelijk maakte om
junior researchers aan te werven. Hun academische capaciteitsopbouw kan op langere termijn

competente specialisten vormen inzake (Belgische) Ontwikkelingssamenwerking.

Er werd beslist om voort te bouwen op deze ervaring en kennis en te starten met een vernieuwd

instrument namelijk de ‘Onderzoeksplatformen’.

De O*platformen als nieuwe programmavorm na BOS en BVO

Sinds 2009 beschikt VLIR-UOS over een nieuw instrument betreffende beleidsondersteunend
onderzoek namelijk de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking (O*platformen). De
O*platformen beschikken over enkele basisprincipes:

e Basisstructuur bestaande uit een coodrdinator, een onderzoeksteam, een dagelijks bestuur,
een focal point, een stuurgroep, een netwerk en een O*beleidscommissie. Al deze organen
hebben een specifieke rol binnen de O*platformen;

e De tijdsinvulling bestaat uit 20% trekkingsrecht en 80% initiatiefrecht zoals bij BOS;

e De coordinator dient elk werkjaar een jaarplan en een jaarverslag op te stellen;
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e Een O*platform kan wetenschappelijke dienstverlening bieden aan niet-overheidsactoren die
betrokken zijn bij het O*platform (netwerk) wanneer die daar een eigen financiering of
bijdrage voorzien en wanneer dit past binnen de doelstellingen en het thema van het
O*platform;

e Erdient gedurende de eerste twee jaar minimum één seminarie georganiseerd te worden;

¢ Na afloop van werkjaar twee wordt elk O*platform geévalueerd;

e DGOS creéert via uiteenlopende communicatiemiddelen intern voldoende draagvlak voor de

O*platformen.

Sinds het voorjaar van 2009 financiert DGD via VLIR-UOS drie O*platformen met een looptijd van vier

jaar.

Coordinator Gefinancierde universiteit(en)
Aid Architecture | Prof. R. Renard Hulp- Universiteit Antwerpen
modaliteiten
KLIMOS Prof. B. Muys Klimaats- KU Leuven
verandering Vrije Universiteit Brussel
UGent
Katholieke Hogeschool Sint-Lieven
PULSE Prof. H. Bruyninckx | Draagvlak KU Leuven
Vrije Universiteit Brussel
Université de Liege
Radboud Universiteit Nijmegen

1.2. Doelstelling van de opdracht

Met het oog op het optimaliseren en eventueel bijsturen van de specifieke O*platformen zowel als
het generieke instrument, werd Deloitte door VLIR-UOS gevraagd om een evaluatie uit te voeren van

zowel de drie specifieke O*platformen als het instrument O*platformen.

Het doel van de opdracht bestond er in een antwoord te bieden op volgende vragen:
o Specifiek per O*platform:

o Voldoen de tot nu toe behaalde resultaten aan de verwachte resultaten? Waarom
(niet)?

o Strekt het tot aanbeveling om elk van de drie O*platformen verder te zetten na april
2013? Waarom (niet)?

e Generiek over het instrument:

o Welke zijn de kritische succesfactoren van het programma O*platformen?

o Vormt de huidige programmastructuur (incl. de inbedding in universiteiten vs. in
instituten) een geschikt instrument voor capaciteitsopbouw en wetenschappelijke
aansturing van het overheidsbeleid? Waarom (niet)? Hoe kunnen we dit instrument
verbeteren?
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o Strekt het tot aanbeveling van zulke programmavorm verder te zetten na 2013?
Waarom (niet)?

o Hoe verhouden de O*platformen zich tot vergelijkbare werkvormen in het buitenland
en bij andere overheden in Belgié? (beleidsniveau).

Het resultaat van de opdracht betreft dit rapport bestaande uit:
e Een evaluatie van de drie O*platformen;
e Een analyse van het instrument O*platformen;

e Concrete aanbevelingen in overeenstemming met de doelstelling van de opdracht.

Tussentijdse evaluatie van de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking 8/65



2. Methodologie en plan van aanpak

2.1. Methodologie

Deloitte vertrekt voor de evaluatie van de O*platformen vanuit een veranderingstheorie.

e Het centrale gegeven is dat alle acties, initiatieven worden gekenmerkt door een causale
keten van inputs, activiteiten, outputs, resultaten en impact.

e Een aantal elementen beinvloeden deze causale keten, welke matigende variabelen worden
genoemd.

Dit raamwerk laat toe het gehele initiatief in een bredere context te plaatsen waarbij rekening moet
worden gehouden met heel wat verschillende elementen.

Veranderingstheorie

Interne beperkingen
Beleidscontext

Inputs =+ Activiteiten -+ Outputs

Implementatiemeth ode _
Externe beperkingen

Resultaten = Impact

Andere omgevin gsfactoren

Partnerorganisaties
Andere actaren

Het beoordelen van de causale keten vindt plaats aan de hand van een aantal evaluatiecriteria. De
selectie van deze criteria is tot stand gekomen op basis van enerzijds de specifieke vraagstelling en
anderzijds beste praktijken inzake evaluatieonderzoek. De evaluatiecriteria zullen wijzigen
afhankelijk van het type evaluatie. (ex ante, tussentijds en ex post)

Overzicht evaluatiecriteria

Ex ante Ex post
| Tusselntijds
Re levantie D rale waanin de belesdsdoetstelling en legenmoe ‘ i |
homen aan de g estelde noden en probiemen

De male o= stralegische en  operationele

Coherentie doslsiellingen exn samenhangend gehesd wrmen

D male warin posibewe of Negatieve SpHliowers
Consistentie ——————  naor andere beleddsveiden zZijn gemadmaliseerd of
geminimaliseerd

- De male waarin de oulput is gerealiseerd aan een
Efficiéntie T aamaandbare kostpns

. Denmemmm&sshahrgmenmmpudne
| Doelbereiking ——————  nienuvenus of normen worden bereskt —+¢7|

De mate waarin de gecbserveende effecten of
Effectiviteit ——  weranderingen foe fe schrifven zijn aan het bedeid I

DChe rradte warin o eflecien na hed besindgen van
het beleid aanwezig biijven

Duurzaamheid

De mate waarin -3 bereide  eflecien
Adequaatheid overeenstemmen met de inftidle noden en problemen

De mate waarin e een drangvak voor het bebeid
et bij e stakesholders

Aanvaardbaarheid

Beleidslogica _ De male wawin & achlerliggencs assumplies. bj
et bededd doordacht en onderbouwd zijn
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Hieronder worden de geselecteerde evaluatiecriteria nog even grafisch weergegeven. Aan hand van
deze criteria zal Deloitte de individuele platformen evalueren alsook het instrument op zich.

—‘

A

Geselecteerde Evaluatiecriteria

Relevantie Effectiviteit

Doelbereiking
v A 4 4
— -—) Input Processen -I Output
' - '
Kosteneffectiviteit
2.2. Plan van aanpak
: Fase 1: Contextanalyse Fase 1: Inzicht in context en werking :
Voorbereiding evaluatie I
Plan
van " Fase 2: Evaluatie Fase 2: Evaluatie van individuele platformen|

Evaluatie instrument |

Fase 3: Rapportering Fase 3: Conclusies en aanbevelingen

o
o
=
o
o

Het plan van aanpak dat toegepast werd tijdens de evaluatie wordt in onderstaand schema
weergegeven.

In een eerste fase werd een contextanalyse uitgevoerd. Dit heeft het team in staat gesteld om een
inzicht te verkrijgen in de context en werking van het instrument O*platformen alsook van de drie
afzonderlijke O*platformen. Deze fase was noodzakelijk als voorbereiding voor de daaropvolgende
fase, namelijk de uitvoering van de evaluatie. De evaluatiefase bestond uit zowel de evaluatie van de
individuele platformen als van het instrument op zich. In een derde en laatste fase werd overgegaan
tot de rapportering van de conclusies en het geven van concrete aanbevelingen betreffende de

verder zetting van de platformen.

Fase 1: Contextanalyse

Na het afstemmen van het finaal plan van aanpak tijdens de opstartvergadering, ging Deloitte van

start met een contextanalyse van O*platformen. Deloitte maakte hiervoor gebruik van twee bronnen
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van informatie, namelijk intake gesprekken en een bronnenstudie’. Op basis van deze informatie

heeft Deloitte:

e Een duidelijk beeld verworven van de algemene context, de activiteiten, de beleidskeuzes, ...;
e Een duidelijk beeld verworven van vergelijkbare diensten in Belgié en in het buitenland;
e Een eerste inzicht verworven in de werking van de specifieke O*platformen en het

instrument O*platformen.

Het team was in staat om de analysefase voor te bereiden door het opstellen van evaluatievragen en
interviewvragen, dewelke werden gevalideerd door VLIR-UQOS, en het uitvoeren van enkele essentiéle

analyses.

Fase 2: Evaluatiefase

In een tweede fase werden de zwakheden, sterkten en opportuniteiten voor verbetering van het
instrument O*platform geidentificeerd en werden de drie individuele O*platformen geanalyseerd en
geévalueerd. Deze fase werd uitgevoerd op basis van interviews met de verschillende O*platformen,
DGD, CIUF-CUD?.

De gehanteerde criteria tijdens deze interviews waren de volgende:
e Doelbereiking;
o Effectiviteit;
e Relevantie;
o Kosteneffectiviteit.
Op basis van deze interviews, werd er een consolidatie gemaakt, samen met de analyse van de

documenten uit de voorgaande fase.

Deze tweede fase heeft geleid tot een voorlopig (PowerPoint)rapport, met de eerste belangrijke
analyseresultaten op basis van de bronnenstudie en de interviews, een evaluatie van het instrument
O*platformen, een evaluatie van de specifieke O*platformen en een antwoord op de value for

money vraag.

! Voor de bronnenstudie werden volgende documenten geraadpleegd: Beleidsvoorbereidend onderzoek
ontwikkelingssamenwerking 1993 — 1999, Documenten werking O*platformen (principes, overeenkomsten,
..), Documenten opstartfase O*platformen (oproep, selectie), verslagen beleidscommissie, verslagen
stuurgroep, jaarplannen O*platformen, jaarverslagen O*platformen, budgetten en uitgavenverslagen

O*platformen, tussentijdse evaluatie van het BOS-steunpunt PRSP; Documentatie GRAP, IS-academies, ODI.

® Een overzicht van de verschillende uitgevoerde interviews is beschikbaar in 2.3 — Overzicht van uitgevoerde

interviews.
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Fase 3: Rapportering

De derde fase heeft tot doel het opstellen van een eindrapport met de belangrijkste conclusies en

aanbevelingen tot verbetering. Dit rapport biedt een antwoord op volgende vragen:

e Zijn de verwachte resultaten van de O*platformen behaald;

o  Welke zijn de knelpunten;
e Welke zijn de sterke punten;

e Welke zijn de successen;

e Welke zijn de kritische succesfactoren;

o  Welke zijn de aanbevelingen naar de toekomst toe?

Naast dit Word-eindrapport, wordt ook nog een PowerPoint versie opgemaakt, die zal voorgesteld

worden aan de O*beleidscommissie ter validatie. Mondelinge feedback zal worden meegenomen in

het verslag aan de beleidscommissie.

2.3. Overzicht van uitgevoerde interviews

Onderstaand vindt u een overzicht van de verschillende interviews die zijn uitgevoerd tijdens deze

evaluatie.

Organisatie
PULSE — DGD
PULSE — Universiteit

KLIMOS - DGD

KLIMOS — Universiteit

Aid architecture — DGD
Aid architecture - Universiteit

CIUF-CUD
GRAP — GRAPAX

BTC

Naam
Reinout Van Vaerenberg
Hans Bruyninckx (promotor)
Jan Van Ongevalle (Senior researcher)
Huib Huyse (Senior researcher)
Patrick Hollebosch
Renata Vandeputte
Bart Muys (promotor)
Bruno Verbist (Senior researcher)
Tom Waas(Senior researcher)
Jean Hugé
Julia Zhyzko
Robrecht Renard (promotor)
Nadia Molenaers (senior researcher)
Nathalie Holvoet (senior researcher)
Danny Cassiman (senior researcher)
Karel Verbeke (researcher)
Liesbeth Inberg (researcher)
Hugues Legros
Fabian Kabashi
Olivier Paye (ongoing)
Bob Kabamba
Carl Michiels
Paul Verlé
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DGD Dirk Molderez
Beleidscel Niet kunnen uitvoeren
Attachés DGD Bevraging via email. (8 respondenten)
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3. Evaluatie van de individuele O*platformen

3.1. PULSE

3.1.1. Succesfactoren

Globaal beschouwd is men vanuit DGD zeer tevreden met de bereikte resultaten binnen het kader

van het PULSE platform. Inzake globale tevredenheid wordt er onder andere verwezen naar:

- De hoge zichtbaarheid van het platform binnen de Belgische ontwikkelingssector en de

internationale ruchtbaarheid van het platform.

- De hoge mate van bruikbaarheid van de resultaten van het O*platform voor DGD.

Wat betreft succesfactoren voor het PULSE O*platform wordt op het niveau van DGD (de focal

points) verwezen naar de volgende punten:

- Het onderwerp van het O*platform was zeer sterk vraaggedreven vanuit DGD en wordt
eveneens gedragen door de NGO-sector. Hierdoor worden de resultaten van het onderzoek

ook daadwerkelijk gebruikt op het niveau van DGD.

- Het HIVA team wordt ervaren als een gemotiveerd en dynamisch team, dat bovendien veel
relevante ervaring kon voorleggen inzake de component advies- en dienstverlening wegens

de specifieke aard van het HIVA.

- Doorheen de tijd is een zeer goede samenwerking tussen DGD en de onderzoekers ontstaan,

die kruisbestuiving in de hand werkte.

Wanneer bij de onderzoekers zelf gepeild werd naar succesfactoren voor dit O*platform worden

onder andere volgende zaken aangehaald:

- De institutionele structuur van het instrument O*platformen

Zo wordt onder andere het interuniversitaire aspect van het O*platform als een meerwaarde
ervaren, dat samenwerking tussen verschillende universiteiten stimuleert. De institutionele
structuur creéert de mogelijkheid, en stimuleert ook interactie met het netwerk. In dit
verband wordt door de betrokkenen verwezen naar het feit dat beleid en het middenveld
dichter naar elkaar toegegroeid zijn, o.a. door de interactie binnen het netwerk en door de

mogelijkheid voor de sector om beroep te doen op trekkingsrechten.

Tussentijdse evaluatie van de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking 14/65



- Het specifieke karakter van het HIVA

De onderzoekers verwijzen naar het specifieke karakter van het HIVA, in die zin dat het HIVA
zeer frequent beleidsonderzoek uitvoert dat erg vraaggestuurd is. Bij het HIVA vormt de
academische druk om te publiceren ook in mindere mate een obstakel om tegemoet te
komen aan het vraaggestuurd beleidsonderzoek. Ten slotte wordt erop gewezen dat de
onderzoekers van het HIVA veelal uit de sector zelf komen en doorgaans reeds over een
bestaand netwerk binnen de sector ontwikkelingssamenwerking beschikken. In die zin is het

dus ‘natuurlijker’ voor hen om dit netwerk te consulteren.

Wanneer gepeild wordt naar remmende factoren voor het behalen van de resultaten wordt op

niveau van DGD verwezen naar de discrepantie wat betreft het toepassingsgebied van DGD en de
O*platformen. De O*platformen komen immers voort uit Vlaamse universiteiten, daar waar het
toepassingsbereik van DGD federaal is. Deze discrepantie uit zich enerzijds zeer concreet (o.a. een
acute vraag naar Franstalige vertalingen van de onderzoeksresultaten) , maar ook enigszins wat
betreft de scope van het onderzoek, die eerder gericht is naar Vlaanderen, en een zeker effect op de

samenstelling van het netwerk heeft.

Op niveau van de onderzoekers wordt verwezen naar de relatief beperkte (toegepaste) kennis en
eigen capaciteit binnen de administratie op gebied van het onderzoeksdomein tijdens de opstartfase.
Daarnaast wordt ook verwezen naar de beperkte rol die het netwerk in de realiteit vervult inzake
feedback op de onderzoeksresultaten. De rol van het netwerk wordt eerder ervaren als
éénrichtingsverkeer vanwege de onderzoekers naar de NGO’s toe (met name
informatiedisseminatie) dan tweerichtingsverkeer.
Er wordt ook verwezen naar de relatief brede scope en ambitieuze opzet van het O*platform, wat het

niet evident maakte om de verschillende luiken even veel uit te diepen.

Ten slotte betreuren de onderzoekers enigszins dat men er niet echt in geslaagd is om het perspectief

van het zuiden (over het noorden) te integreren.

Wat betreft mogelijke risico’s voor het verder welslagen van het O*platform verwijzen zowel de focal
points binnen DGD als de onderzoekers naar de impact die de op til staande interne hervorming
binnen DGD mogelijk kan hebben. Door een interne verschuiving dreigt de opgebouwde expertise op
het niveau van DGD binnen dit onderzoeksdomein verloren te gaan indien er geen adequate

overdracht of opvolging wordt voorzien.
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Er wordt op het niveau van DGD ook gewezen op het feit dat het PULSE O*platform ook enkele

onverwachte effecten teweeg gebracht heeft. Zo is er in navolging van de samenwerking met DGD

ook een samenwerking met het VAIS ontstaan. Anderzijds heeft het bestaan van het O*platform ook
een impact gehad op de relevantie van andere programma’s door een zekere mate van overlapping

(o.a. het programma “Kleur bekennen”).

3.1.2. Institutionele structuur

Wat betreft beslissingsinstrumenten en governance structuur voor het O*platform wordt eerst en
vooral gewezen op het belang van het inhoudelijk programmavoorstel, dat in belangrijke mate reeds

de mijlpalen inzake de te behalen resultaten uitzet.

De beleidscommissie wordt door de betrokkenen ervaren als een instrument dat erop gericht is om

organisatorische en structurele zaken op programmaniveau te bespreken en dus in eerste instantie
voor VLIR-UOS nuttig is. Daarnaast wordt deze vergadering door de onderzoekers desalniettemin als
zeer interessant ervaren, omdat het de mogelijkheid schept om op de hoogte te blijven van waarmee
andere O*platformen bezig zijn en hoe zij de concrete werking van hun platform invullen (o.a.
aandacht voor academische publicaties). Daarnaast creéert de beleidscommissie een concreet
moment om raakvlakken te identificeren tussen de verschillende platformen (0.a. samenwerking met
KLIMOS omtrent certificering). Vanuit intern perspectief vormt de beleidscommissie voor de
O*platformen een tussentijds evaluatiemoment, wat een positieve druk geeft om tijdig de beoogde
resultaten te behalen. De verschillende betrokkenen ervaren zowel de frequentie als de vorm van

deze vergadering als zeer positief.

De stuurgroep daarentegen functioneert effectief als bestuursinstrument voor het
onderzoeksplatform. DGD wijst erop dat dit het moment vormt waarop planning en voortgang
besproken worden, maar ook ideeén worden uitgewisseld tussen DGD, VLIR-UOS en de
onderzoekers. De onderzoekers ervaren de stuurgroep ook als nuttig bestuursinstrument, waarop
concrete vragen en beslissingen behandeld worden, wijzigingen in activiteiten of de concrete
invulling van de trekkingsdagen besproken wordt. Daarenboven creéert het een laagdrempelig
moment van interactie tussen onderzoekers en DGD. De betrokkenen ervaren zowel de frequentie als

de vorm van deze vergadering als zeer positief.

Het netwerk wordt door de onderzoekers beschouwd als zijnde vooral informatiedisseminatie
vanwege de onderzoekers naar het middenveld, met eerder beperkte inhoudelijke feedback vanuit

de NGO’s. De focal points zien echter wel tweerichtingsverkeer, maar wijzen erop dat dit grotendeels
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samenhangt met het specifieke onderwerp van het platform en de rechtstreekse link hiervan met de

NGO'’s. Vooral voor het luik “Vraag en aanbod” kwam belangrijke informatie vanuit de NGO’s.

Vanwege de onderzoekers wordt opgemerkt dat de sterkte van het focal point binnen DGD een grote
troef was voor het welslagen van het platform. Het focal point fungeerde enerzijds als
contactpersoon, facilitator van activiteiten, maar leverde ook belangrijke inhoudelijk input aan voor

het onderzoek.

Ten slotte wordt gewezen op de grote rol die VLIR-UQOS, voornamelijk in de beginfase (selectie en
opstart) heeft gespeeld. Ook wordt ervaren dat er tijdens de stuurgroepen geregeld bruikbare input

vanwege de VLIR-UOS vertegenwoordiger wordt aangeleverd.

De samenwerking met andere actoren is al bij al relatief beperkt. Het O*platform heeft

samengewerkt met BTC in het kader van Train 2 Dev, Infocyclus en Kleur bekennen. Er wordt op
gewezen dat de communicatiedienst van BTC hier mogelijk nog meer in betrokken kan worden. Qua
samenwerking met mogelijke andere actoren wordt het sensibiliseringsprogramma van het KMMA
als mogelijke opportuniteit aangehaald, alsook mogelijke samenwerking met VVOB, VVSG en het
vierde pijlerinitiatief van VAIS. Ten slotte wordt erop gewezen dat er relatief weinig interactie

bestaat met Franstalige actoren binnen de context van het netwerk.

Wat betreft de 80/20 regeling en de invulling van trekkingsrechten wordt deze verhouding door de
PULSE onderzoekers als relatief goed ervaren. Vanuit PULSE bestaat niet de indruk overbevraagd te
zijn. Langs de zijde van DGD wordt bevestigd dat het platform zeker aan de vraag voldoet. De
trekkingsrechten worden immers (weliswaar beperkt) ingevuld door dienstverlening aan de NGO-
sector zelf, wat bevestigt dat er vanuit de sector vraag bestaat naar onderzoek omtrent deze
thematiek. Er bestaat vandaag weliswaar een leerstoel ontwikkelingssamenwerking vanuit 11.11.11,
maar deze is niet gelieerd aan het thema draagvlakversterking. Anderzijds zoals afgesproken is er een
zekere mate van onderbevraging vanuit DGD gegeven de invulling van trekkingsrechten door de

NGO’s zelf.

Wat betreft de grens tussen onderzoek, wetenschappelijke dienstverlening en consultancy wordt in

het geval van het O*platform PULSE ten eerste gewezen op het specifieke karakter van het HIVA, dat
per definitie meer op beleidsadvies en wetenschappelijke dienstverlening gericht is. Er wordt
vanwege DGD gewezen op de meerwaarde die de universiteiten bieden ten opzichte van de
privésector door de wetenschappelijke benadering. Anderzijds wordt erop gewezen dat een aantal

subtaken in principe wel invulbaar zijn door de privésector, maar dat de grondige kennis van het
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onderwerp door het O*platform, in combinatie met de zwaarte van de procedure op

aanbestedingen, hiervoor remmende factoren zijn.

3.1.3. Doelbereiking

De specifieke_doelstelling van het O*platform PULSE werd in het logisch kader als volgt

geformuleerd:

“De overheid en de brede waaier van actoren op het vlak van draagvlakverbreding zijn uitgerust om
het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking te verbreden en te verdiepen door op systematische
wijze het draagvlak te meten, de respectievelijke doelgroepen en het aanbod beter in kaart te

brengen, en de instrumenten voor het meten van de effectiviteit van hun activiteiten te verbeteren “

De activiteiten die ontplooid werden in het kader van het O*platform worden ondergebracht onder

vijf luiken:

1. Barometer: een betere wetenschappelijke onderbouw voor- en inzicht in het draagvlak voor
ontwikkelingssamenwerking.

2. Vraag en aanbod: een systematische mapping van educatieve- en sensibiliseringsactiviteiten.

3. Effectiviteit van educatieve- en sensibiliserings-activiteiten meten.

4. Media en draagvlak.

5. ICT en nieuwe media inzake draagvlakversterking.

Globaal kan gesteld worden dat de (tussentijds) beoogde resultaten van het PULSE platform behaald

werden zoals bepaald in het logisch kader en het projectvoorstel.

Zoals reeds aangehaald onder 3.1.1 zijn met name de zichtbaarheid van PULSE en de hoge mate van

bruikbaarheid factoren die maken dat het platform als succesvol beschouwd wordt door DGD.

De hoge zichtbaarheid binnen de Belgische context hangt voornamelijk samen met het relatief
onontgonnen onderzoeksdomein dat draagvlakversterking vandaag nog is. De ruchtbaarheid en
zichtbaarheid van het platform bevinden zich voornamelijk op Belgisch niveau. Desalniettemin

werden de PULSE barometer surveys in een recente peer review van OESO DAC? als beste praktijk

? http://www.oecd.org/dataoecd/60/60/46241523.pdf
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bestempeld. De hoge mate van bruikbaarheid voor DGD hangt grotendeels samen met de
vraaggestuurde invulling van de onderzoeksthemata vanwege DGD. Inzake hoge mate van
bruikbaarheid wordt expliciet verwezen naar de politieke barometer en methodologie voor

impactmeting van draagvlakversterking.

Inzake punten van kritiek wordt opgemerkt dat de opzet van het platform inzake scope zeer ruim

was en dat bijgevolg niet alle onderdelen evenzeer zijn uitgediept. Zo wordt onder andere verwezen
naar de invulling van de bedrijfsbarometer of naar de wettelijke structuren inzake sensibilisering.
Voor het luik vraag & aanbod waren de doelstellingen ook zeer ambitieus, maar werd mogelijk het
werk ietwat onderschat. Ook inzake klassieke & nieuwe media is naar de toekomst toe nog ruimte
voor verdere uitbreiding. Ten slotte wordt ook aangehaald dat het door de ambitieuze doelstellingen

en de mate van werk niet altijd evident was om de beoogde outputs tijdig op te leveren.

Globaal gezien dient echter wel benadrukt te worden dat de beoogde tussentijdse resultaten zoals

bepaald in het logisch kader behaald werden.

Voor de onderzoeksinstelling zelf heeft het onderzoeksplatform toegelaten om expertise op te

bouwen rond een relatief nieuw thema en hierin een leidende positie in te nemen in de Belgische
context. Deze expertise is opgebouwd geweest dankzij de sterke vraaggerichtheid naar het
onderwerp vanwege DGD. Daarenboven heeft het voor de instelling zelf extra deuren geopend,
zowel naar visibiliteit toe als naar het aantrekken van andere financieringsbronnen. Naar de
toekomst toe wil de onderzoeksinstelling dan ook sowieso verder werken op dit thema, desnoods via

andere middelen.

Wat betreft de levensduur van het thema wordt erop gewezen dat draagvlakversterking een actueel
thema zal blijven binnen de sector, gegeven enkele recente maatschappelijke tendensen (kritische
ingesteldheid t.o.v. de besteding en de efficiéntie en effectiviteit van middelen voor
ontwikkelingssamenwerking), temeer daar dit op wetenschappelijk niveau relatief onontgonnen

gebied blijft.

Vanwege DGD wordt er op gewezen dat de hoofddoelstelling van het O*platform erin bestond om
een methodologie en concrete instrumenten te ontwikkelen. Deze doelstelling zal grotendeels
gerealiseerd zijn na afloop van het O*platform. Dit neemt echter niet weg dat het opportuun kan zijn
om een nieuw O*platform te initiéren rond nieuwe subthema’s. Daarnaast zal er langs de kant van

DGD nog steeds vraag naar ondersteuning blijven bestaan met betrekking tot dit thema.
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PULSE heeft, via verschillende onderwijsprogramma’s, de resultaten van het onderzoek ook verder
gedissimineerd naar studenten en hierdoor de impact en relevantie van het eigen onderzoek

substantieel vergroot.

3.1.4. Relevantie

De relevantie van het onderzoeksplatform blijkt onder andere uit de doorstoom van de
onderzoeksresultaten naar DGD. Zo wordt door de onderzoekers verwezen naar strategische vragen
vanwege DGD, input over de vraag & aanbod consensusnota en het effectief gebruik van de

barometers.

Door DGD bestaat de meerwaarde dan ook uit toegang tot informatie die direct relevant en

bruikbaar is voor het uitwerken van het beleid.

De onderzoekers verwijzen enerzijds naar een acute nood tot ondersteuning vanwege DGD voor dit
thema (conceptueel, het ontwerpen van instrumenten) tijdens de opstartfase. Anderzijds wordt

verwezen naar een verdere methodologische ondersteuning die mogelijk wenselijk zal blijven.

De betrokkenen geven allen aan dat de samenwerking tussen onderzoek en beleid inhoudelijk zeer
verrijkend was, dat er sprake was van een win-win situatie en dat beleid en onderzoek dichter naar

elkaar zijn gegroeid en elkaar versterkt hebben.

De vragen tot dienstverlening werden veelal door DGD geinitieerd. De onderzoekers slaagden er
globaal gezien in een afdoend antwoord te bieden op de gestelde vragen en de vraagstelling werd als

voldoende duidelijk ervaren.

3.1.5. Effectiviteit

Globaal gesteld wordt de kwaliteit van de output door de betrokkenen hoog ingeschat.

Het platform is hierin formeel dat zonder de steun van VLIR-UOS het niet mogelijk was geweest om
de behaalde resultaten inzake kennisopbouw en capaciteitsopbouw te verwezenlijken door de
beperkte alternatieve financieringsbronnen voor ontwikkelingssamenwerkingonderzoek in het

algemeen, en in het bijzonder met betrekking tot draagkracht.

Globaal gesteld bestaat de grootste toegevoegde waarde van het onderzoeksplatform voor DGD uit
toegang tot specifieke informatie om de implementatie van het beleid op te baseren. Voor de
onderzoekers bestaat de grote toegevoegde waarde uit de kans om het beleid mede vorm te geven

en het onderzoekswerk in real-time af te toetsen aan de realiteit.
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Alternatieve financiering is moeilijk te vinden, zeker gezien de condities met betrekking tot de

termijn en scope van de financiering.

De effectiviteit wordt tevens zeer hoog ingeschat. Het is dankzij de aanwezigheid van een aantal
‘senior’ onderzoekers dat de huidige resultaten kunnen worden voorgelegd. Het platform heeft
kunnen verder werken op eerdere ervaringen. Door het feit dat het platform reeds heel wat ervaring
heeft op vlak van beleidsgericht onderzoek, maakt dat de snelheid van uitvoering en de toegevoegde

waarde hoog ligt.

Ten slotte wordt verwezen naar het feit dat het PULSE platform slechts mogelijk was dankzij de vraag

naar ondersteuning met betrekking tot dit domein vanwege DGD en de financiering door VLIR-UOS.

3.1.6. Kosteneffectiviteit

De onderzoekers gaven aan dat de toegekende middelen globaal gezien volstonden om de beoogde

doelstellingen te realiseren.

Mochten er meer middelen beschikbaar zijn in de toekomst geven de onderzoekers aan dat het
interessant zou zijn om een onderdeel doelgroeponderzoek toe te voegen aan het luik vraag &
aanbod, een aspect dat tijdens het onderzoek naar boven kwam. Meer middelen zouden
daarenboven toelaten om de onderwerpen dieper uit te werken en het materiaal te verzilveren (o.a.

door meer case studies).

Daarnaast werd geopperd dat het interessant zou kunnen zijn om een mogelijkheid te voorzien tot
aanpassing van het budget in de loop van het programma om te kunnen inspelen op evoluties in de
looptijd van het onderzoek. Bijvoorbeeld een bepaald percentage van het budget zou kunnen
worden gevrijwaard bij de initiéle verdeling. Deze reserve kan dan vervolgens jaarlijks of tweejaarlijks

toegewezen worden aan een specifieke vraag.

3.1.7. Conclusie

PULSE heeft goede resultaten behaald welke positief werden onthaald door DGD en verschillende
actoren in het veld. De VLIR-UQOS doelstellingen met betrekking tot het realiseren van platformen en
netwerken zijn gerealiseerd door PULSE. Dit mede doordat het in het verlengde ligt van het
onderwerp’ draagvlak’. Tevens heeft het platform zich verder kunnen manifesteren in verschillende

onderzoeksnetwerken gerelateerd aan het thema.
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Wat betreft draagvlakondersteuning, dienen zich tal van nieuwe uitdagingen aan. Globaal genomen
dient worden bepaald of dit soort onderzoek verder moet ondersteund worden via een O*platform
wetende dat het ondersteuning vinden voor dit soort onderzoek vanuit andere kanalen zeer moeilijk
is. Het platform geeft tevens duidelijk aan dat een mogelijke verlenging dient gepaard te gaan met
het definiéren van nieuwe stappen met betrekking tot draagvlakonderzoek. De basis is gelegd voor

nieuw, innovatief onderzoek.

Een mogelijk risico voor de continuiteit is de reorganisatie bij DGD. De kans bestaat dat de

opgebouwde kennis verloren gaat.

3.2 KLIMOS

3.2.1. Succesfactoren

De globale beoordeling van het onderzoeksplatform KLIMOS door DGD is zeer positief. Hieromtrent

wordt door de betrokkenen verwezen naar:

- Het feit dat KLIMOS sterk heeft bijgedragen tot het op de agenda plaatsen en integreren van
het klimaataspect als transversaal thema in de werking van DGD vanuit een multidisciplinaire

(zowel technische als socio-economische) invalshoek.

- Het opleveren van concrete inzichten, aanbevelingen, vormingen en het bestaan van een

praktisch bruikbare toolkit die in Europees verband een unicum zou zijn.

- Het feit dat er overbevraging bestaat naar de invulling van trekkingsrechten omtrent dit

thema, zowel op centraal niveau (centrale administratie) als lokaal (attachés).

Wat betreft succesfactoren voor het O*platform wordt door DGD verwezen naar:

- Het concept van O*platform, dat conceptueel (interuniversitair, interdisciplinair, opzet als
onderzoeksplatform, goede governance instrumenten) sterk ineen zit en zich zeer goed leent

voor dit thema.

- Het thema op zich: klimaat is vandaag een zeer actueel thema waar een grote

informatiebehoefte rond bestaat.

- Het succesvol naar elkaar toegroeien van administratie en onderzoekers en het uitbouwen

van expertise binnen DGD omtrent dit thema.
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Wanneer bij de onderzoekers en de promotor gepeild werd naar succesfactoren voor dit O*platform

worden onder andere volgende zaken aangehaald:

- Het langetermijnperspectief van het O*platform, met name de mogelijkheid om door het

vierjarenperspectief ook op langere termijn impact te hebben.

- De succesvolle integratie van erg gemotiveerde individuen uit verschillende universiteiten,
en dit op basis van expertise, in één multidisciplinair kernteam dat kruisbestuiving in de hand

werkte.

- De gezamenlijke, participatieve aanpak van DGD en de onderzoekers en de sterke
verankering van het beleidsonderzoek binnen DGD. Hiervoor speelden met name de focal

points een belangrijke rol.

Wanneer gepeild wordt naar remmende factoren voor het behalen van de resultaten wordt door de

betrokkenen verwezen naar het bestaande cultuurverschil tussen administratie en de
onderzoekswereld. Beide kanten geven aan dat het proces om aansluiting te vinden en naar elkaar
toe te groeien niet altijd evident is en tijdsintensief was. De aanpassingsperiode is gerelateerd aan de
ervaring van de onderzoeksgroep met beleidsgericht onderzoek en de ervaring van het betrokken

focal point.

Daarnaast wordt verwezen naar een zekere initiéle inertie of bezorgdheid binnen DGD dat het
klimaatthema middelen zou wegtrekken van ontwikkelingssamenwerking tijdens de opstartfase van

het onderzoeksplatform.

Verder wordt de beperkte samenwerking met BTC in de praktijk aangehaald, hoewel het interessant

geweest was om de opgedane ervaring te toetsen aan meerdere praktijkvoorbeelden.

Inzake onverwachte effecten wordt er gewezen op het feit dat KLIMOS af en toe als bruggenbouwer

optrad tussen DGD en BTC.

Wat betreft risico’s wordt door de onderzoekers verwezen naar de relatief beperkte financiering van

het O*platform (zie verder). Hierdoor bestaat het risico op te weinig verankering van de opgedane

kennis binnen een bredere onderzoeksgroep.

Daarnaast wijzen de onderzoekers erop dat er een permanent spanningsveld bestaat tussen het

uitvoeren van beleidsonderzoek enerzijds, en de eigen academische carriére van de onderzoekers
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anderzijds. Gegeven de relatief eenzijdige focus op A-publicaties voor de academische carriére is het

voor onderzoekers niet evident om de keuze te maken voor beleidsonderzoek.

Ten slotte halen de onderzoekers aan dat het steeds moeilijker wordt voor onderzoekers uit het
Noorden om onderzoek te doen in het Zuiden. Enerzijds past dit in een logische evolutie van
‘capacity building’ naar ‘capacity mobilisation’ op het niveau van de Zuidelijke universiteiten.
Anderzijds lopen de situaties, en dus ook de noden voor ondersteuning, naargelang het land of de

instelling zeer uiteen.

3.2.2. Institutionele structuur

De beleidscommissie wordt door de betrokkenen ervaren als een instrument dat erop gericht is

voornamelijk om organisatorische en structurele zaken op programmaniveau te bespreken.
Daarnaast wordt deze vergadering door de onderzoekers desalniettemin als interessant ervaren,
omdat het de mogelijkheid schept om op de hoogte te blijven van waarmee andere O*platformen

bezig zijn en hoe zij de concrete werking van hun platform invullen.

De stuurgroep daarentegen fungeert als dagelijks bestuur van het O*platform. De betrokkenen
geven aan dat er frequent stuurgroepen georganiseerd werden en dat dit instrument voornamelijk
gebruikt werd als brainstormmoment, om informatie uit te wisselen en prioriteiten af te toetsen
tussen DGD en de onderzoekers (respectievelijk vraag- & aanbodzijde), de invulling van de
trekkingsrechten te bespreken en de status van de werkzaamheden op te volgen. Er wordt op
gewezen dat de toegevoegde waarde van dit formeel overlegmoment om face to face een aantal

zaken te bespreken en naar oplossingen te zoeken bijzonder groot is.

Vanwege de onderzoekers wordt opgemerkt dat de sterkte van de focal points binnen DGD een grote
troef was voor het welslagen van het platform. De focal points fungeerden als centraal
aanspreekpunt binnen DGD en traden (in combinatie met de attachés) op als interne promotoren en
ambassadeurs van het geleverde werk. Daarnaast waren zij ook de vinger aan de pols voor de
onderzoekers die geregeld aangaven welke de beste manier was om de beoogde resultaten te
behalen en als vertaler van de noden van het beleidsniveau. In zekere zin traden de focal points ook
op als tolk en bemiddelaar tussen twee in wezen verschillende werelden: die van administratie en
onderzoek. Er wordt op gewezen dat de samenwerking tussen wetenschap en beleid in deze zin een
werkelijke win-win situatie opleverde. Voor de ambtenaren gaf het werk van de onderzoekers
immers ook de mogelijkheid om hun thema intern hoog op de agenda te krijgen en hier ook de

vruchten van plukten. Daarenboven betekende de samenwerking met de onderzoekers voor de
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ambtenaren ook een reéle capaciteitsversterking. Door de betrokkenen wordt wel benadrukt dat het

bereiken van de win-win situatie en het naar elkaar toegroeien een tijdsintensief proces was.

Het netwerk wordt door de onderzoekers beschouwd als zijnde vooral informatiedisseminatie
vanwege de onderzoekers naar het middenveld, met eerder beperkte inhoudelijke input vanuit de
NGO’s (dit is het gevolg van de gewijzigde visie van de overheid inzake mogelijke trekkingsrechten
voor de NGO’s). Initieel was het de opzet om drafts van onderzoekspapers voor te leggen aan de
leden van netwerk voor input. In de realiteit werden vooral de onderzoeksresultaten gepresenteerd
en achteraf becommentarieerd. Tijdens de gesprekken werd de vergelijking met een ‘shareholder
vergadering’ gemaakt. Wat betreft de samenstelling van het netwerk wordt er door DGD op gewezen
dat deze zeer Vlaams is. De participatie van de leden van het netwerk varieerde van actor tot actor.
De onderzoekers wijzen erop dat zij in principe vragende partij zijn voor een hechtere samenwerking
met de NGQO'’s, maar dat dit door DGD enigszins ontmoedigd werd aangezien het voornamelijk de
doelstelling moest zijn om DGD te ondersteunen. In de realiteit is de werking van KLIMOS vandaag in
hoofdzaak naar DGD toe gericht, maar bestaan er eveneens samenwerkingsverbanden met onder

andere BTC en Oxfam.

Wat betreft de samenwerking met andere O*platformen wordt er door DGD op gewezen dat er
zeker raakvlakken waren (met PULSE inzake labelling, met Aid Architecture inzake ecofiscaliteit) en
dat deze raakvlakken voor DGD interessante pistes waren. Langs de kant van de onderzoekers wordt
erop gewezen dat de raakvlakken in de realiteit eerder beperkt zijn en dat dit niet als prioritair wordt

beschouwd door de onderzoekers.

Inzake mogelijk interessante samenwerkingsverbanden voor het onderzoeksplatform wordt door
DGD onder andere naar KBIN verwezen, aangezien biodiversiteit een belangrijk onderdeel van de

toolkit is.

Wat betreft het interuniversitaire aspect wordt door de onderzoekers aangehaald dat expertise in de

realiteit veeleer verspreid zit over verschillende universiteiten. In die zin creéert het vormen van een
thematisch interuniversitair onderzoeksplatform nieuwe mogelijkheden (0.a. het samenbrengen van
verschillende interesses, competenties, benaderingen, het combineren van netwerken). Anderzijds
kan men de bedenking maken dat een interuniversitaire set-up de transactiekosten verhoogt en
versnippering van expertise mogelijk bestendigt. Mogelijk bestaat er ook een optimaal (of nog net

beheersbaar) aantal partners in functie van het beschikbare budget.

Ten slotte wordt gewezen op de grote rol die VLIR-UQS, voornamelijk in de beginfase (selectie en

opstart) heeft gespeeld om de verwachtingen tussen de administratie en de onderzoekers dichter
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naar elkaar toe te brengen. Tijdens de gesprekken kwam naar voor dat VLIR-UOS naar de toekomst
toe mogelijk een grotere rol kan vervullen in het proces van informatiedisseminatie van de

onderzoeksresultaten naar haar partneruniversiteiten.

Omtrent de 80/20 verdeling en de invulling van de trekkingsrechten wordt door beide partijen

aangehaald dat dit in principe een gezonde verhouding is tussen dienstverlening en onderzoek.
Anderzijds wordt door de onderzoekers aangehaald dat de 80% een overschatting is van de
werkelijke tijd die aan onderzoek wordt besteed. Immers, alle tijd die wordt gestoken in
voorbereiding van de trekkingsrechten wordt niet in rekening gebracht. Daarnaast kruipt er heel wat
tijd in algemene codrdinatie en project management, intern overleg, overleg met DGD en de
onderwijs, budgetopvolging, het zoeken naar extra middelen, e.d.m. Daarenboven hebben de
onderzoekers vaak nog onderwijsopdrachten aan hun universiteiten. Deze factoren maken dat het
eigenlijk aandeel voor onderzoek, en bij uitbreiding fundamenteel onderzoek dat resulteert in A-

publicaties, kleiner is dan initieel gehoopt.

In die zin wijzen de onderzoekers en de promotor erop dat binnen de huidige structuur van de

O*platformen de nadruk ligt op beleidsondersteuning (hetzij via de trekkingsrechten, hetzij via de

eigen 80%) en dat er weinig ruimte is voor fundamenteel onderzoek en/of internationale publicaties.
In het geval van KLIMOS wordt echter verwacht dat hier bij een eventuele verlenging van het
platform meer ruimte voor zal zijn door het feit dat de ‘inloopperiode’ achter de rug is en er meteen

gekapitaliseerd kan worden op de eerder opgedane ervaring.

Verder wordt het spanningsveld tussen beleidsonderzoek en de eigen academische carriére
aangehaald. In die zin wordt vermeld dat er weinig academische erkenning te rapen valt met het
werk voor de O*platformen en dat het vandaag meer gebaseerd is op persoonlijk engagement van
de onderzoekers in plaats van geinstitutionaliseerd en ondersteund door een incentive structuur. Dit
wordt gezien als een risico voor de duurzaamheid op langere termijn van interuniversitaire

ontwikkelingsprojecten.

Ten slotte kan men vaststellen dat de vraag naar ondersteuning omtrent dit thema het aanbod
ruimschoots overtreft. De dienstverleningscomponent heeft zich de voorbije jaren hoofdzakelijk
gericht op het centrale niveau van DGD. Met name vanuit het niveau van de DGD attachés is er een

significante vraag naar bijkomende ondersteuning.

Echter, indien men op alle vragen tot ondersteuning zou ingaan wordt de grens met zuiver
consultancy werk wel erg dun. Mogelijk zijn er alternatieven denkbaar (ondersteuning van het lokaal

niveau door een DGD medewerker, partnerschap met een vorming- en/of consultancy firma, etc.). In
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dit licht wordt door de DGD vertegenwoordigers opgemerkt dat een deel van het geleverde werk

naar de toekomst toe in principe uitbesteedbaar is.

Globaal wordt door de betrokkenen gesteld dat de bestaande institutionele structuren zoals deze

vandaag bestaan niet overdreven zwaar zijn en wel degelijk nodig zijn om het platform in goede
banen te leiden. Er wordt door DGD ook aangehaald dat de ‘value for money’ van het O*platform als

bijzonder hoog ervaren wordt.

3.2.3. Doelbereiking

De specifieke_doelstelling van het O*platform KLIMOS werd in het logisch kader als volgt

geformuleerd:

- Een stevige kennisbasis opbouwen op het vlak van gevolgen voor het zuiden en van mitigatie
en adaptatie in het zuiden; in toegankelijke vorm ter beschikking stellen van DGD en van

andere overheden, NGO's en privésector in het noorden en het zuiden;

- Strategische data en beleidsstrategieén genereren op het vlak van klimaat & OS voor de

Belgische OS en haar partners in het zuiden;

- Via een case studie in een partnerland van de Belgische OS de opgedane kennis inzake

duurzame integratie van ecosysteembehoud, voedsel- en energievoorziening concretiseren

en demonstreren;

- Snel en flexibel inspelen op concrete vragen vanuit het beleid.

Globaal kan gesteld worden dat de (tussentijds) beoogde resultaten van het KLIMOS platform

behaald werden zoals bepaald in het logisch kader en het projectvoorstel.

Als belangrijkste resultaten worden aangehaald:
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- Het feit dat KLIMOS sterk heeft bijgedragen tot het op de agenda plaatsen en integreren van
het klimaataspect als transversaal thema in de werking van DGD vanuit een multidisciplinaire

(zowel technische als socio-economische) invalshoek.

- Het opleveren van concrete inzichten, aanbevelingen, vormingen en het bestaan van een
praktisch bruikbare toolkit die in Europees verband een unicum zou zijn en een groot

toepassingsbereik heeft.

- Het feit dat er overbevraging bestaat naar de invulling van trekkingsrechten omtrent dit

thema, zowel op centraal niveau (centrale administratie) als lokaal (attachés).

Vanwege DGD wordt wel aangehaald dat het luik energie, minder naar voren kwam in de tot nu toe

uitgevoerde activiteiten. De doelstelling inzake capaciteitsopbouw binnen DGD wordt als bijzonder
succesvol beschouwd. Vanwege DGD bestond initieel ook de hoop dat het KLIMOS team ingezet zou
kunnen worden in het kader van de Rio +20 onderhandelingen. In de praktijk bleek dit echter niet

haalbaar.

De onderzoekers zelf verwijzen naar enige vertraging bij de opgeleverde papers. Verder werden er
meer case studies en projectvoorstellen uitgewerkt dan initieel gepland. Op het moment van de

tussentijdse evaluatie zijn er 6 Al papers gepubliceerd en verschillende andere in voorbereiding.

Qua impact van de steunmaatregel voor de onderzoeksgroep kan gesteld worden dat deze essentieel

was. Zonder de financiering van het O*platform zou er geen sprake geweest zijn van KLIMOS en was
er ook geen sprake geweest van de spin-off van andere onderzoeksprojecten. Voor de onderzoekers
zelf ligt een grote toegevoegde waarde van deze steunmaatregel in de mogelijkheid om impact te

hebben op het beleidsniveau.

Wat betreft de levensduur van het thema wordt erop gewezen dat klimaat tijdens de komende jaren
een brandend actueel thema zal blijven binnen de sector, onder invloed van internationale evoluties.

Bijgevolg zal er een acute nood blijven bestaan aan verdere ondersteuning binnen dit thema.

KLIMOS heeft tevens, via de verschillende onderwijsprogramma’s, de resultaten van het onderzoek
ook verder gedissimineerd naar studenten en hierdoor de impact en relevantie van het eigen

onderzoek substantieel vergroot.

Tussentijdse evaluatie van de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking 28/65



3.2.4. Relevantie

Inzake relevantie wijst DGD erop dat het onderzoeksplatform KLIMOS enerzijds
capaciteitsversterking ten opzichte van de administratie teweeg heeft gebracht en anderzijds een
sterke inhoudelijke verdieping en nuancering heeft aangebracht met betrekking tot de kennis binnen
DGD rond het klimaatthema. Naar de toekomst toe zal capaciteitsopbouw op niveau van DGD inzake
het thema klimaat relevant blijven en zal er dus een nood tot verdere ondersteuning blijven bestaan.
In het bijzonder de capaciteitsversterking naar het Zuiden toe zal in een vervolgfase zeer relevant
zijn. Zo zou de opgedane kennis getransfereerd kunnen worden naar het Zuiden en aldaar toegepast
worden. Daarnaast zou het ook interessant kunnen zijn om indicatoren te ontwikkelen ter

monitoring van het beleid in partnerlanden.

Voor DGD zal klimaat tijdens de volgende jaren een erg actueel thema blijven en bijgevolg zal de
nood blijven bestaan aan verdere ondersteuning in dit thema. Volgens de betrokkenen zijn de
mogelijke alternatieve invullingen voor de rol die het onderzoeksplatform vervult vandaag erg

beperkt.

Voor de onderzoeksinstellingen zelf heeft het onderzoeksplatform de mogelijkheid gecreéerd om

expertise op te bouwen rond een zeer actueel thema en in die zin een pioniersrol te vervullen om
een nieuw beleid in de steigers te zetten. Voor de onderzoekers zelf wordt de link met het
beleidsniveau als bijzonder interessant ervaren, doordat het de mogelijkheid creéert om ideeén of

concepten meteen aan de realiteit te toetsen.

De invulling van de trekkingsrechten was voornamelijk vraaggestuurd. De onderzoekers zijn op

nagenoeg alle vragen ingegaan. De onderzoekers slaagden er globaal gezien in een afdoend

antwoord te bieden op de gestelde vragen en de vraagstelling werd als voldoende duidelijk ervaren.

De betrokkenen geven allen aan dat de samenwerking tussen onderzoek en beleid inhoudelijk zeer
verrijkend was, dat er sprake was van een win-win situatie en dat beleid en onderzoek dichter naar

elkaar zijn gegroeid en elkaar versterkt hebben.

Qua toekomstperspectief voor het onderzoeksplatform KLIMOS wordt door DGD verwezen naar de

op til staande hervorming binnen DGD, waar de rol van thematische kennis zal toenemen. In deze
context zien de focal points een blijvend belang voor ondersteuning door de universiteiten. Inzake
concrete groeimogelijkheden wordt verwezen naar de multidisciplinaireit, die mogelijk nog verder
kan uitgebouwd worden, alsook de samenwerking met binnenlandse actoren over de taalgrens.

Daarnaast wordt verwezen naar de uitbouw van de activiteiten in het Zuiden. Ten slotte wordt de
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verdere implementatie van de toolkit (in het binnenland, in Europa, in het zuiden) als een belangrijke
opportuniteit gezien om de impact van het onderzoeksplatform verder uit te breiden buiten het
huidige toepassingsgebied. De onderzoekers verwijzen ook nog naar de verdere implementatie van

de opgedane inzichten op het niveau van BTC.

3.2.5. Effectiviteit

Globaal gesteld wordt de kwaliteit van de output door de betrokkenen hoog ingeschat (zie eerder) en

dat de tussentijdse doelstellingen ruimschoots behaald werden.

Zonder de steun van VLIR-UOS was het niet mogelijk geweest om de behaalde resultaten inzake
kennisopbouw en capaciteitsopbouw te verwezenlijken door de beperkte alternatieve
financieringsbronnen voor beleidsondersteunend onderzoek in het algemeen, en in het bijzonder

met betrekking tot het domein ontwikkelingssamenwerking.

Globaal gesteld bestaat de grootste toegevoegde waarde van het onderzoeksplatform voor DGD uit
toegang tot specifieke informatie om de implementatie van het beleid op te baseren. Voor de
onderzoekers bestaat de grote toegevoegde waarde uit de kans om het beleid mede vorm te geven

en het onderzoekswerk in real-time af te toetsen aan de realiteit.

3.2.6. Kosteneffectiviteit

De onderzoekers gaven aan dat de toegekende middelen in principe niet volstonden om de
uitgevoerde activiteiten in het kader van het O*platform te financieren. De samenstelling van het
KLIMOS kernteam bestaat uit drie senior researchers die dagdagelijks betrokken zijn op het

O*platform, daar waar de beschikbare middelen het financieren van 1,4 FTE mogelijk maken.

Bijgevolg is het KLIMOS team op zoek gegaan naar bijkomende middelen en is daarin uiteindelijk ook
succesvol gebleken. Er dient wel opgemerkt te worden dat KLIMOS ervoor gekozen heeft om met de
toegekende middelen senior researchers te financieren. De onderzoekers wijzen er echter op, dat de
beleidsmatige focus en de ruime scope aan vragen er zich niet toe lenen om junior onderzoekers in
te zetten op het O*platform. In die zin is de situatie van KLIMOS enigszins anders dan bvb. bij het
I0OB, waar een gemengd team van junior en senior onderzoekers actief is, en de senior researchers

via andere kanalen gefinancierd worden.

Daarnaast wordt er door de onderzoekers op gewezen dat in het projectvoorstel voorzien was dat 10
papers zouden worden aangeleverd door leden van het netwerk en dat deze hier elk 5.000 € voor

zouden ontvangen. In de praktijk bleek echter dat dit bedrag onvoldoende stimuli bevatten om
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andere leden van het netwerk te bewegen om hiervoor een bijdrage te leveren. Ten slotte wijzen de
onderzoekers op de relatief hoge transactiekosten (voornamelijk de tijd voor codrdinatie & project
management) die gepaard gaan met de interuniversitaire set-up van het platform. De beschikbare
financiering wordt door de onderzoekers dan ook eerder als ‘seed money’ beschouwd, eerder dan

volledige financiering voor alle activiteiten.

Globaal gezien wordt de ‘value for money’ van KLIMOS door de betrokkenen zeer hoog ingeschat. In

dit verband wordt door DGD verwezen naar de kostprijs van het O*platform in vergelijking met de
kostprijs van consultancy opdrachten. Bovendien is het voor DGD administratief een stuk
eenvoudiger om voor de dienstverleningscomponent beroep te doen op het onderzoeksplatform dan
het lanceren van een overheidsaanbesteding. Daarnaast wordt ook verwezen naar de hoge ‘value for

money’ in vergelijking met projecten en programma'’s.

Mochten er meer middelen beschikbaar zijn in de toekomst geven de onderzoekers aan dat het
gemakkelijker zou zijn om de effectieve werkingskosten van het onderzoeksplatform te financieren.
Daarnaast zou het in de set-up van KLIMOS interessant zijn om het kernteam uit te breiden met
junior onderzoekers. Ten slotte zouden meer middelen gebruikt worden voor de verdere uitbreiding

van de onderzoeksactiviteiten naar het Zuiden.

Indien het onderzoeksplatform verlengd zou worden met vier jaar zou het volgens de onderzoekers
toelaten om verder te kapitaliseren op de opgedane ervaring en meer ruimte vrij te maken voor het
internationale aspect, m.n. door het opvoeren van A-publicaties, maar ook door het verder verfijnen
en promoten van de toolkit in Europese context en door te de onderzoeksactiviteiten verder uit te
breiden naar het Zuiden toe. Ten slotte hebben de onderzoekers ook de ambitie om het

onderzoeksplatform verder uit te breiden naar andere universiteiten.

Qua alternatieve bronnen van financiering wordt door DGD BELSPO vermeld als eventueel extra

financieringsbron, eventueel aangevuld door lokale fondsen in het zuiden.

3.2.7. Conclusie

KLIMOS heeft een trage start gekend, maar heeft zeer goede tussentijdse resultaten behaald. Het

thema is zeker actueel en zal dat allicht de volgende jaren blijven.

In vergelijking met de twee andere platformen hadden de KLIMOS onderzoeksgroepen bij de start
minder ervaring met beleidsgericht onderzoek. Dit verklaart tevens de iets tragere opstart. In
vergelijking met bijvoorbeeld het HIVA is het belang van wetenschappelijke valorisatie groter voor de

KLIMOS onderzoeksgroepen daar deze meer ingebed zijn in de klassieke facultaire structuur.
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Het onderzoeksplatform KLIMOS heeft enerzijds bijgedragen aan de capaciteitsversterking ten
opzichte van de administratie en heeft anderzijds een sterke inhoudelijke verdieping en nuancering

aangebracht met betrekking tot de kennis binnen DGD rond het klimaatthema.

3.3. Improved Aid Architecture and Aid Effectiveness

3.3.1. Succesfactoren

De globale beoordeling van het onderzoeksplatform door DGD is zeer positief. Hieromtrent wordt

door de betrokkenen verwezen naar:

- De reéle impact die het werk van het IOB gehad heeft op de formulering en implementatie
van het beleid en de veelheid van nuttige projecten die het I0OB over de voorbije jaren voor

DGD heeft uitgevoerd.

- De hoge vraag voor input op beleidsdocumenten, vraag om deelname aan zendingen en
vragen ter ondersteuning vanwege DGD, alsook de grote interesse voor het werk van het IOB

vanwege de NGO's.

- De grote mate van waardering dat het IOB van DGD ontvangt en de relatief hoge mate van

bekendheid van het werk van het O*platform binnen DGD.

Wat betreft succesfactoren voor het O*platform wordt door DGD verwezen naar:

- Het thema van het onderzoeksplatform, waar binnen DGD een zeer grote en permanente
vraag tot inhoudelijke  ondersteuning in  bestaat. De  effectiviteit van
ontwikkelingssamenwerking raakt immers aan de kern van de operaties van DGD. Het thema

is met andere woorden bijzonder relevant en het onderzoek vraaggestuurd.

- De multidisciplinaire samenstelling van het onderzoeksteam.

Wanneer bij de onderzoekers en de promotor gepeild werd naar succesfactoren voor dit O*platform

wordt bijkomend volgende zaken nog vermeld:

- Een zeer grote vraag naar objectieve informatie omtrent dit thema als basis om de
implementatie van een beleid op te baseren in een grote organisatie en een context waar

vaak andere motieven een rol spelen.
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- De unieke mogelijkheid voor onderzoekers om toegang te hebben tot actoren en niet

publieke informatie door de geinstitutionaliseerde samenwerking met DGD.

- Een hechte, multidisciplinaire groep van onderzoekers die intern continu samenwerkt en

daardoor een brede invalshoek kan aanleveren voor het geleverde werk.

Wanneer gepeild wordt naar remmende factoren voor het behalen van de resultaten wordt onder

andere verwezen naar de publicatiedruk vanuit de universiteit om voornamelijk internationaal te
publiceren, wat het voor individuele onderzoekers niet gemakkelijk maakt om zich voornamelijk toe
te leggen op beleidsonderzoek, dat per definitie meer vraaggestuurd is en minder valoriseerbaar is in
A-publicaties. Zo wordt onder andere verwezen naar het feit dat het zeer moeilijk is om een

doctoraat te behalen terwijl men actief is als onderzoeker bij het Aid Effectiveness Platform..

De onderzoekers halen dan ook aan dat het naar de toekomst toe interessant zou zijn om binnen het
concept van het O*platform enerzijds een aanzienlijk luik vraaggestuurd beleidsonderzoek te
hebben, maar anderzijds ook de ruimte te hebben voor onderzoek dat toelaat om doctoraten te
behalen. In die zin wordt erop gewezen dat het mogelijk moet zijn om een combinatie van senior
onderzoekers in te zetten op de vraaggestuurde component en tegelijkertijd intern een team uit te

bouwen op basis van junior onderzoekers die doctoreren in de materie.

Daarnaast wordt door de onderzoekers aangehaald dat de moeilijke relatie tussen DGD en BTC een
enigszins remmende factor was voor het bereiken van de beoogde resultaten op de meest efficiénte

wijze.

Ten slotte wordt verwezen naar een zekere logheid en institutionele inertie binnen DGD, die maakt
dat het bereiken van beoogde resultaten soms sterk afhankelijk is van de persoon waarmee men
binnen DGD samenwerkt. De indruk bestaat ook dat de samenwerking met de onderzoekers niet
altijd even evident is op niveau van hun bestaande werklast en tijdsbesteding, en/of prioriteiten. In

die zin wordt gewezen op het belang van het focal point en de themaverantwoordelijken.

Op het niveau van DGD wordt verwezen naar een enigszins tegengestelde visie over de invulling van
het onderzoeksplatform binnen DGD en VLIR-UOS. Daar waar DGD het meest belang zou hechten aan
de rol van bevoorrechte adviseur-dienstverlener voor DGD, zou VLIR-UOS met haar invulling het
O*platform meer als een interuniversitair platform en forum tussen verschillende stakeholders in het
maatschappelijk middenveld voor ogen hebben. Door de onderzoekers wordt aangevuld dat VLIR-
UOS een interuniversitair orgaan is dat rekening moet houden met evenwichten tussen de

verschillende universiteiten, daar waar DGD in de eerste plaats een nood tot ondersteuning heeft
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voor welbepaalde thema’s en dat deze bij voorkeur worden ingevuld door de instelling die

daaromtrent de meeste kennis en expertise kan aanbieden.

Wat betreft relevante risico’s werd door de onderzoekers verwezen naar het feit dat de
onderzoeksactiviteiten tijdens het BOS en de beginjaren van het O*platform voornamelijk gedragen
werden door de codrdinator. Dankzij de steun van VLIR-UOS is echter mogelijk geweest om een team
uit te bouwen van onderzoekers die er de voorbije jaren in geslaagd zijn om hun eigen
expertisegebied en netwerk uit te bouwen, waardoor het IOB een sterke positie heeft kunnen

bereiken als expertisecentrum in het eigen onderzoeksdomein.

3.3.2. Institutionele structuur

De beleidscommissie wordt door de betrokkenen ervaren als een instrument dat erop gericht is om

voornamelijk organisatorische en structurele zaken op programmaniveau te bespreken. De DGD
vertegenwoordiger wijst erop dat het een goed moment is om een zicht op het geheel van de
onderzoeksactiviteiten te krijgen, dat het een moment van status update is en de mogelijkheid
creéert om synergieén of samenwerkingsmogelijkheden te verkennen. In die zin wordt geopperd dat
het interessant zou kunnen zijn om een soortgelijke interactie met de onderzoekers van de GRAP’s
op te zetten, hetzij door hen uit te nodigen voor de beleidscommissie, hetzij door een aparte

structuur in het leven te roepen.

De stuurgroep fungeert als dagelijks bestuur van het O*platform voor overleg tussen de
onderzoekers en DGD om informatie uit te wisselen en prioriteiten af te toetsen, de invulling van de
trekkingsrechten te bespreken en de status van de werkzaamheden op te volgen. De frequentie van
drie maal per jaar wordt relatief hoog ervaren aangezien er informeel heel wat meer overleg met
DGD bestaat. In het geval van een universitaire set-up wordt wel erkend dat een dergelijke

frequentie nuttig is.

Vanwege de onderzoekers wordt opgemerkt dat de sterkte van de focal points een belangrijke factor
is voor het welslagen van het onderzoeksplatform. Voorwaarden voor sterke focal points zijn volgens
de onderzoekers communicatief zeer sterke mensen, die een sterke mate van gedrevenheid hebben,
het intern huis goed kennen en de brug kunnen slaan tussen beleid en onderzoek. Daarnaast wordt
erop gewezen dat het aangewezen is dat het focal point hoog genoeg in de hiérarchie zit zodat deze

de rol van interne sponsor ook daadwerkelijk kan vervullen.

Wat betreft de huidige beschikbaarheid van de focal points wordt door de onderzoekers opgemerkt

dat de beschikbaarheid voor de ene of andere onderzoeker enigszins samenhangt met de
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persoonlijke interesse van het focal point voor het respectievelijke onderwerp. Door het
coordinerend focal point wordt erop gewezen dat een grondige opvolging van alle lopende
opdrachten zeer tijdsintensief is en dat dit voor de respectievelijke focal points vaak moeilijk te

combineren is met andere verantwoordelijkheden.

Globaal wordt door de betrokkenen gesteld dat de bestaande institutionele structuren zoals deze

vandaag bestaan niet overdreven zwaar zijn.

Qua structuur van het onderzoeksplatform zelf wijst de DGD vertegenwoordiger erop dat ‘Aid

Architecture & Aid Effectiveness’ in de eerste plaats is opgezet als een structuur ter ondersteuning
van DGD, veeleer dan te functioneren als een forum waar dienstverlening voor en interactie met
NGO’s en andere stakeholders prioritair is. De forumrol van het onderzoeksplatform wordt door de
DGD vertegenwoordiger niet als prioritair beschouwd voor dit onderzoeksplatform, gegeven de grote
vraag tot ondersteuning door DGD zelf. In deze zin wordt verwezen naar een enigszins tegengestelde
visie over de invulling van dit onderzoeksplatform binnen DGD (de financierder) en VLIR-UOS (het

beherend agentschap).

Het netwerk van het onderzoeksplatform wordt voornamelijk beschouwd als het netwerk van
stakeholders en andere actoren waarmee de onderzoekers in contact treden. In tegenstelling tot de
twee andere onderzoeksplatformen is het niet de opzet van het netwerk om het maatschappelijk
middenveld van stakeholders te informeren en te consulteren. Het is veeleer de bedoeling om met
andere onderzoekers, donor- en implementatieagentschappen in contact te treden in het kader van
het onderzoekswerk. Het netwerk van dit onderzoeksplatform wordt dan ook voornamelijk
functioneel, thema-afhankelijk en opportuniteitsgedreven aangesproken. In concreto wordt
verwezen naar een reeks internationale contacten, waarmee geregeld wordt samengewerkt voor de
oplevering van gezamenlijke deliverables. Verder bestaat het netwerk van het IOB uit donoren,
implementatieagentschappen, think tanks, andere onderzoeksinstellingen en actoren uit het

maatschappelijk middenveld.

Men dient echter op te merken dat het thema van dit onderzoeksplatform focust op een onderwerp
(hulpmodaliteiten) dat eerder van toepassing is op de bilaterale ontwikkelingssamenwerking.

Daarentegen is de effectiviteit van hulp evenzeer voor de indirecte actoren van belang.

In die zin wordt door de DGD vertegenwoordiger verwezen naar het feit dat het onderzoeksthema
van dit platform voornamelijk transversaal is doorheen de werking van de hele Belgische bilaterale
ontwikkelingssamenwerking, daar waar het onderwerp van de andere onderzoeksplatformen

mogelijk iets specifieker is. Daarenboven bestond dit onderzoeksplatform al onder de vorm van het
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BOS. In die zin kon het 10B verder bouwen op een reeds bestaand netwerk van partners en

stakeholders, daar waar de twee overige platforms nieuwe structuren dienden op te zetten.

Er wordt dan ook de vraag gesteld of het niet veeleer contraproductief is om verschillende thema’s

en ondersteuningsnoden per se te willen onderbrengen in éénzelfde geharmoniseerde structuur.

Wat betreft de samenwerking met andere O*platformen wordt er door de onderzoekers op gewezen
dat er inderdaad een aantal raakvlakken bestaan tussen de verschillende onderzoeksplatformen.
Echter, deze zouden in omvang redelijk beperkt zijn en een uitbreiding van de initiéle opzet
betekenen. Bovendien wordt de brug slaan naar een structurele samenwerking als een relatief
tijdsintensief proces gezien waarvan de kosten mogelijk groter uitvallen dan de baten. Als dit echter

een expliciete wens zou zijn van VLIR-UOS is men wel bereid om hieraan te voldoen.

Het verhaal achter de beperkte samenwerking met de GRAP’s is analoog: in het verleden zijn er al
een aantal plannen tot samenwerking gemaakt, maar in de realiteit komt hier uiteindelijk niet zo veel
van omdat de raakvlakken relatief beperkt zijn, dit bovenop het bestaande werk komt en de
toegevoegde waarde eerder beperkt zou zijn. Daarnaast speelt het argument van de hoge
transactiekosten voor een interuniversitaire set-up enigszins mee, in combinatie met de
publicatiedruk die de onderzoekers ervaren. Er wordt daarentegen wel erkend dat op het gebied van

elkaars netwerk ongetwijfeld wel synergieén mogelijk zijn.

Naar de toekomst toe wordt ook naar de focal points verwezen, die eventuele synergieén zouden
kunnen identificeren. De vraag blijft echter of een uitweiding naar de activiteiten van de andere
onderzoeksplatformen binnen de bestaande financiering dient te gebeuren, dan wel of VLIR-UOS

bereid is hier extra middelen voor uit te trekken bij het identificeren van mogelijke synergieén.

Wat betreft het interuniversitaire aspect wordt door de onderzoekers aangehaald dat de

interuniversitaire set-up enerzijds begrijpelijk is, maar anderzijds hoge transactiekosten
teweegbrengt en versnippering van competenties enigszins in de hand werkt. Het IOB heeft nu
eenmaal de voorbije jaren een grote expertise opgebouwd inzake hulpmodaliteiten en effectiviteit
van ontwikkelingssamenwerking en heeft binnen de Belgische context weinig collega’s in haar

domein.

Ten slotte wordt gewezen op de rol die VLIR-UQOS speelt in de stuurgroep, die af en toe een
observatorrol vervult, dan weer actief participeert o.a. door het stimuleren van publicaties en

samenwerkingen met andere actoren. De onderzoekers zien ook een rol voor VLIR-UOS in de verdere
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verspreiding van de onderzoeksresultaten, voor zover deze niet aan confidentialiteitsbeperkingen

onderworpen zijn.

Globaal wordt door de betrokkenen gesteld dat de bestaande institutionele structuren zoals deze

vandaag bestaan niet overdreven zwaar zijn. Wel wordt door het focal point aangehaald dat een
tweemaandelijkse schriftelijke update interessanter kan zijn dan een stuurgroep samenroepen indien

er geen prangende punten ter bespreking zijn.

Omtrent de 80/20 verdeling en de invulling van de trekkingsrechten wordt de onderzoekers

aangehaald dat dit in principe een gezonde verhouding is tussen dienstverlening en onderzoek.
Anderzijds wordt door de onderzoekers aangehaald dat de 80% een overschatting is van de
werkelijke tijd die aan onderzoek wordt besteed. Immers, alle tijd die wordt gestoken in
voorbereiding van de trekkingsrechten wordt niet in rekening gebracht. Bovendien staat de 80% vaak
nog in functie van de 20% trekkingsrechten. Beide partijen zijn voorstander van het ex ante
kwantificeren van de trekkingsdagen, in tegenstelling tot het bestaande systeem bij de GRAP’s. Er
wordt ook gewezen dat er enigszins een overbevraging van de 20% trekkingsrechten bestaat, maar
dit wordt niet als problematisch ervaren. Door DGD wordt erop gewezen dat de verhouding 70-30%

waarschijnlijk dichter bij de realiteit staat.

Met betrekking tot de verhouding tussen fundamenteel wetenschappelijk onderzoek,
beleidsonderzoek, beleidsondersteunende dienstverlening en consultancy wordt aangehaald dat het
IOB zich per definitie eerder op de twee middelste categorieén toespitst dan op fundamenteel
wetenschappelijk onderzoek. Dankzij de financiering van VLIR-UOS is het vandaag mogelijk om niet al

te afhankelijk te zijn van consultancy opdrachten.

Mocht de financiering van VLIR-UOS naar de toekomst toe wegvallen zal het I0B zich genoodzaakt
zien haar werkzaamheden meer te heroriénteren richting donoren die hiervoor financiering ter
beschikking stellen. Het 10B verkiest om deze richting niet uit te moeten gaan omdat het uitvoeren
van consultancies in wezen niet als een kerntaak van een universitaire onderzoeksinstelling wordt
beschouwd. In dit verband dient opgemerkt te worden (zie verder) dat, in vergelijking met het
buitenland, in andere landen meer andere instellingen aanwezig zijn die de rol van
beleidsondersteunende dienstverlener waarneemt, zoals gespecialiseerde think tanks of consultancy
firma’s. Daarnaast zou de toegevoegde waarde van wetenschappelijk onderzoek in deze denkpiste

niet langer naar voren komen.

Door DGD wordt aangehaald dat een eventuele uitbesteding van onderdelen die momenteel worden

ingevuld door de universiteiten een aantal duidelijke nadelen heeft. Zo is er het feit dat bij een
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aanbesteding de prijs het voornaamste criterium is, terwijl voor DGD hoogkwalitatief onderzoek
primeert. Daarnaast is er ook geen structurele kennisopbouw en kennisoverdracht indien op basis
van punctuele oproepen en aanbestedingen zou gewerkt worden. Verder heeft de
langetermijnsamenwerking met de universiteit enorme voordelen doordat verder gebouwd wordt op
voorafgaande inzichten en samen opgedane ervaringen. In die zin is de samenwerking met het I0B

meer een strategisch partnerschap dan de relatie van aanbestedende overheid en dienstverlener.

Gegeven het transversale karakter van het thema klimaat wordt de vraag gesteld of de
samenwerking met KLIMOS ook niet meer in de richting van het structurele partnerschap tussen DGD

en het IOB dient worden uitgebouwd.

3.3.3. Doelbereiking

De specifieke doelstellingen van het O*platform Aid Architecture & Aid Effectiveness zijn:

- Sleutelactoren in de Belgische ontwikkelingssamenwerking hebben een verhoogde kennis en

kritische reflectie over hulpmodaliteiten en de effectiviteit van hulp.

- De academische wereld heeft een verhoogde capaciteit om de Belgische actoren in de
ontwikkelingssamenwerking te ondersteunen met betrekking tot hulpmodaliteiten en

effectiviteit van hulp.

- (Voormalige) studenten uit het zuiden hebben een verhoogde capaciteit om inzichten
omtrent hulpmodaliteiten en de effectiviteiten van hulp toe te passen bij de terugkeer naar

hun thuislanden.

De verwachte resultaten uit het logisch kader zijn:

- Versterken van capaciteit en onderzoeksnetwerken omtrent hulpmodaliteiten en effectiviteit
van hulp.
- Studenten uit het Zuiden hebben een grondige kennis opgebouwd omtrent hulpmodaliteiten

en effectiviteit van hulp en hoe deze toe te passen op ontwikkelingsproblemen.
- Specifiek academisch onderzoek omtrent hulpmodaliteiten en effectiviteit van hulp is

beschikbaar als input voor het beleidsniveau.
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- Actoren in de Belgische ontwikkelingssamenwerking ontvangen up to date en specifieke
informatie over hulpmodaliteiten en effectiviteit van hulp en hebben de mogelijkheid

hierover in debat te gaan met andere actoren.

- Actoren binnen de Belgische ontwikkelingssamenwerking worden ondersteund met specifiek

advies tijdens de verschillende stappen van beleidsformulering en implementatie.

Globaal kan gesteld worden dat de (tussentijds) beoogde resultaten van het onderzoeksplatform

behaald werden zoals bepaald in het logisch kader en het projectvoorstel. Voor meer informatie wat
betreft de tussentijdse stand van zaken en geleverde outputs verwijzen we naar het jaarlijks rapport

van het onderzoeksplatform.

Het behalen van de tussentijdse doelstellingen wordt vanwege DGD bevestigd en met name wordt

de nadruk gelegd op:

- De reéle impact die het werk van het IOB gehad heeft op de formulering en implementatie
van het beleid (o0.a. verwijzingen in de beleidsnota van de minister, thema’s op de agenda
geplaatst) en de veelheid van nuttige projecten die het IOB over de voorbije jaren voor DGD

heeft uitgevoerd.

- De hoge vraag naar input en reflectie op beleidsdocumenten, vraag om deelname aan
zendingen en vragen ter ondersteuning vanwege DGD. De grote mate van waardering dat
het IOB van DGD ontvangt en de relatief hoge mate van bekendheid van het werk van het

O*platform binnen DGD.

Inzake informatieverspreiding zijn de “Friday updates” op het intranet van BTC en DGD het

vermelden waard. Dit initiatief is recent opgestart. Via dit kanaal worden de eigen

onderzoeksresultaten verspreid, maar evenzeer andere thema & sectorrelevante informatie.

Er dient ook opgemerkt te worden dat het IOB, door het luik onderwijs dat zij aanbiedt, de resultaten
van het onderzoek ook verder dissimineert naar Masterstudenten en hierdoor de impact en

relevantie van het eigen onderzoek substantieel vergroot.

Qua netwerkrol heeft het IOB voornamelijk het bestaande netwerk geconsulteerd en uitgebreid (zie

eerder).
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Het Zuiden is in het onderzoeksplatform eerder onrechtstreeks betrokken, door de kennis die aan

buitenlandse studenten wordt overgedragen.

3.3.4. Relevantie

Zoals reeds eerder vermeld vervullen de onderzoeksplatformen een rol die in andere Europese

landen veelal gedeeld wordt met interne studiebureaus, think tanks en gespecialiseerde consultants.
In die zin vullen de universiteiten vandaag een zeker vacuiim op. In principe zou het ook mogelijk
moeten zijn om een sterke interne studiedienst uit te bouwen binnen DGD of BTC voor de invulling
van de activiteiten die het I0B vandaag vervult voor DGD, al dan niet in combinatie met

onderzoeksplatformen.

Daarnaast kan er een onderscheid gemaakt worden tussen een structurele nood tot ondersteuning
(die mogelijk intern binnen DGD zou kunnen ingevuld worden) en meer punctuele noden op basis van
leemtes binnen de bestaande structuren. Het is met name voor deze laatste categorie dat een grote
toegevoegde waarde voor VLIR-UOS lijkt weggelegd, als initiator van nieuwe onderzoeksinitiatieven
die inspelen op een reéle nood binnen de sector, waardoor onderzoeksgroepen de mogelijkheid
krijgen om capaciteit uit te bouwen omtrent een welbepaald thema. Er dient echter benadrukt te
worden dat de alternatieve bronnen van financiering voor beleidsonderzoek binnen
ontwikkelingssamenwerking erg beperkt zijn. Dit lijkt althans een gedeeltelijke verklaring te zijn voor

de diversiteit van de actuele onderzoeksplatformen.

De vaststelling vandaag is immers dat er een structurele nood tot ondersteuning vanuit DGD bestaat
voor de thema’s die het IOB behandelt. De vraag is echter welke vorm (onderzoeksplatform,

raamovereenkomst, integratie binnen DGD, andere) hiervoor het best geschikt is.

Er wordt door de onderzoeksplatformen ook verwezen naar het feit dat een detachering van
onderzoekers naar het beleidsniveau of vice versa interessante pistes zijn om beleid en onderzoek
verder op elkaar te laten aansluiten. Voor de onderzoeksinstelling zou het met name een grote
toegevoegde waarde kunnen leveren om mensen met terreinervaring op te nemen om de

praktijkfocus van het onderzoek verder te vergroten.

De vragen tot dienstverlening zijn voornamelijk vraaggestuurd. Volgens aangeven van DGD slaagden

de onderzoekers er zeer goed in om een antwoord te formuleren op de gestelde vragen.

Qua impact van de steunmaatregel voor de onderzoeksgroep kan gesteld worden dat deze toeliet

om een kernteam uit te bouwen van onderzoekers die hoogkwalitatief beleidsonderzoek afleveren
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dat nationaal en internationaal als dusdanig erkend wordt. Zonder de steunmaatregel was dit niet

mogelijk geweest door het gebrek aan concrete alternatieven voor beleidsvoorbereidend onderzoek.

Aangezien beleid inzake ontwikkelingssamenwerking het voornaamste studieobject van het IOB is, is
de toegang tot inside actoren en inside informatie in het bijzonder voor het I0B cruciaal. Door de
structuur van het onderzoeksplatform is net deze interactie met het studieobject liberhaupt mogelijk

en geinstitutionaliseerd.

Wat betreft de levensduur van het thema wordt erop gewezen dat er een permanente nood tot
ondersteuning met betrekking tot dit thema zal blijven bestaan naar DGD toe. De onderzoekers
wijzen er wel op dat er naar de toekomst toe synergieén denkbaar naar het thema klimaat (o.a.
modaliteiten, M&E, coodrdinatie, harmonisatie met betrekking tot de klimaataspecten van

ontwikkelingssamenwerking).

In die zin zou het interessant zijn om in een vervolgfase van de O*platformen een structurele

samenwerking op te zetten tussen het platform KLIMOS en Aid Architecture & Aid Effectiveness.

3.3.5. Effectiviteit

Globaal gesteld wordt de kwaliteit van de output door de betrokkenen hoog ingeschat en dat de

tussentijdse doelstellingen ruimschoots behaald werden.

De steunmaatregel heeft voor de onderzoeksinstelling voornamelijk toegelaten om de eigen, reeds
bestaande capaciteit uit te bouwen door toevoeging van twee junior onderzoekers. Daarnaast blijft
de structurele samenwerking tussen de academische wereld en DGD voor de onderzoekers van

onschatbare waarde.

Daarnaast dient ook opgemerkt te worden dat de impact van het eigen onderzoek vergroot wordt
door de structurele link met de onderwijsactiviteiten van het I0B. Dankzij het onderzoeksplatform is
het onderwijs dan ook meer afgestemd op de vraagzijde (i.c. het beleidsniveau) en daardoor op de

realiteit, wat de toegevoegde waarde voor buitenlandse studenten in het bijzonder vergroot.

Globaal gesteld bestaat de grootste toegevoegde waarde van het onderzoeksplatform voor DGD uit

toegang tot specifieke informatie om de implementatie van het beleid op te baseren. Voor de
onderzoekers bestaat de grote toegevoegde waarde uit de kans om het beleid mede vorm te geven

en het onderzoekswerk in real-time af te toetsen aan de realiteit.
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3.3.6. Kosteneffectiviteit

Er wordt door de onderzoekers aangegeven dat de toegekende middelen globaal volstonden voor

het behalen van de beoogde doelstellingen. Bijkomende middelen zouden toelaten om meer en
nieuwe thema’s aan te snijden (o0.a. hulpmodaliteiten & klimaat, fragiele staten, ..) en om een
kernteam op structurele wijze te financieren. In dit verband wordt verwezen naar het feit dat de

middelen van de GRAPs een stuk uitgebreider zijn.

Qua besteding zijn de ingezette middelen voornamelijk naar de personeelskosten van junior
onderzoekers gegaan, daar waar de senior onderzoekers ZAP leden zijn. In het geval van zendingen is
de tijd van de senior researchers opgenomen in de 20% trekkingsrechten en werd de tijd van de

junior researcher op de eigen 80% meegenomen.

Globaal gezien wordt de ‘value for money’ van het platform door de betrokkenen zeer hoog

ingeschat. In dit verband wordt met name verwezen naar de hoge toegevoegde waarde die het
geleverde werk heeft voor DGD. Daarnaast haalt het focal point aan dat de ‘money’ voornamelijk uit
de personeelskosten van twee junior onderzoekers, daar waar de ‘value’ grotendeels komt van de

senior researchers maar deze niet in kosten wordt gebracht.

Er wordt opgemerkt dat er op korte termijn geen concrete alternatieve financieringsbronnen

aanwezig zijn om een eventueel verlies van de VLIR-UOS financiering op te vangen. Financiering
vanwege FWO of IWT zouden niet in aanmerking komen wegens de sterke beleidsoriéntatie. Mocht
de financiering van VLIR-UOS naar de toekomst toe wegvallen, zal het OB zich genoodzaakt zien haar
werkzaamheden meer te heroriénteren richting donoren die hiervoor financiering voorzien. Indien
dit tot de mogelijkheden behoord is het IOB ook vragende partij om een kaderakkoord met DGD aan

te gaan, zoals dit vandaag bestaat met het ITG.

De onderzoekers wijzen erop dat beleidsonderzoek de core business is van de onderzoekers van het
IOB betrokken in het O*-platform, maar dat de mogelijkheden tot financiering hiervan in de
Belgische context al bij al beperkt zijn. In die zin is het mogelijk ook interessant om op zoek te gaan
naar mogelijkheden inzake een eventuele cofinanciering van het IOB met andere donoren in binnen-

en buitenland.

In die zin zou het ook denkbaar zijn om een eventuele cofinanciering tussen VLIR-UOS en DGD te
voorzien, wat het voordeel van de duidelijkheid zou hebben met betrekking tot de beoogde

doelstellingen, met name de focus leggen op het interuniversitaire, vernieuwend beleidsonderzoek
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en dialoog met het maatschappelijk middenveld, dan wel een relatie van ‘preferred supplier’ voor

concrete vragen tot beleidsondersteuning vanwege DGD.

3.3.7. Conclusie

Aid Architecture is de vreemde eend in de bijt, dit op twee manieren:

- Aid Architecture is het enige platform dat geen consortium is van verschillende

onderzoeksgroepen en weinig heeft ingezet op haar forum-rol.

- Het onderwerp en de manier van werken, welke zeer nauw aansluit bij het beleid, daar het

onderzoeksobject van dit platform beleid is.

Het platform wordt gezien als bijzonder succesvol, zeker vanuit het standpunt van DGD. Het platform
slaagt erin de gestelde vragen zeer efficiént en kwaliteitsvol te beantwoorden. De resultaten worden

opgepikt door beleidsmakers binnen en buiten DGD.

De vraag die hier gesteld moet worden is of er ‘match’ is tussen de doelstellingen van VLIR-UOS met
betrekking tot de O*platformen en de doelstellingen en aanpak van Aid Architecture. Kunnen de
gestelde vragen, welke veelal korte termijn zijn en beleidsgericht niet via andere

(financierings)kanalen worden opgenomen.
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4,

4.1.

Analyse van het instrument O*platformen

Kritische succesfactoren

Duurtijd O*platform: Over het algemeen wordt een financiering over een periode van vier

jaar gezien als voldoende om een onderzoeksgroep/-veld uit te werken. Toch blijkt uit de
praktijk dat om alle vooropgestelde doelstellingen te realiseren eventueel een extra jaar
nodig is. Academische valorisering kost tijd, eerst dienen een aantal resultaten te worden
behaald alvorens internationale publicaties tot de mogelijkheden behoren. Een ander aspect
hierbij is de opstarttijd dat een platform nodig heeft om op kruissnelheid te komen. Een
aantal onderzoeksgroepen is vanuit hun opzet of eerder onderzoekswerk sterk vertrouwd
met beleidsgericht/ondersteunend onderzoek. Anderen zijn hier minder mee vertrouwd. Dit
heeft vanzelfsprekend een impact op de snelheid waarmee tot resultaten kan worden

gekomen.

Senioriteit van de onderzoekers: Het huidige concept O*platform maakt het moeilijk om

junior medewerkers in te zetten. De senioriteit is een noodzaak om de overheid meteen van
kwalitatief advies te kunnen voorzien. Een aantal van de huidige onderzoeksplatformen
trachten via andere financieringsbronnen het team te vervolledigen met één of meer junior

onderzoekers (bv. Doctorandi).

Innovatief vermogen: Eén van de kernelementen van wetenschappelijk onderzoek is het

innovatieve karakter. Voor een overheid is het belangrijk de laatste nieuwe (academische)
inzichten inzake ontwikkelingssamenwerking, in de brede zin van het woord, mee te kunnen
nemen in de afweging van mogelijke beleidskeuzes. De huidige platformen slagen erin
bepaalde innovatieve elementen mee te nemen. Ook de overheid speelt hierin een
belangrijke rol via het stellen van specifieke vragen. Het durven doordenken, ‘out of the box’,
langere termijn kan nog verder worden gestimuleerd. Het vinden van antwoorden of
inzichten op vragen zoals ‘hoe dient de Belgische ontwikkelingssamenwerking eruit te zien in

20207 Dergelijke vragen kunnen het debat ter zake stimuleren en faciliteren.

Interuniversitaire samenwerking: Deze succesfactor heeft een dubbele betekenis. Aan de ene

kant werkt het combineren van verschillende inzichten, praktijken,.. enorm verrijkend. Aan
de andere kant houdt dit een belangrijk risico in met betrekking tot het versnipperen van de

beschikbare ‘schaarse’ middelen.
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- Budgettaire ruimte: Voldoende budget om de verschillende doelstellingen te kunnen

realiseren is tevens een belangrijke voorwaarde voor succes. Het ter beschikking gestelde
budget wordt enerzijds als substantieel aanzien (vier jaar een vast bedrag, voor ongeveer een
equivalent van ongeveer 1,6 VTE senior onderzoeker). Anderzijds wordt steevast aangegeven

dat de relatie, tussen de gerealiseerde outputs en het beschikbare budget, zeker positief is.

- Rol van VLIR-UQOS: De rol welke VLIR-UOS vervult in het opzetten en faciliteren van de

O*platformen kunnen we definiéren als een succes factor. Het samenbrengen van de
verschillende partners, het opzetten van gepaste governance structuren, de aangepaste
rapporteringmechanismen,... Al deze elementen dragen bij aan het succes van het
instrument O*platform. Daarnaast kan VLIR-UOS in de toekomst nog een grotere rol spelen

als dissiminator van informatie naar het Zuiden.

- Wetenschappelijke versus beleidsdoelstellingen: ‘Goede afspraken maken goede vrienden’ is

een belangrijk uitgangspunt bij de opstart van dergelijk platformen. Het vastleggen van het
aandeel beleidsgerichte, snel te beantwoorden vragen dient in een correcte verhouding te
staan tot de onderzoeksgerichte taken. Alle betrokken partijen zijn verantwoordelijk voor

een correcte opvolging en bewaking van de gemaakte afspraken.

- Verbondenheid met en impact op de werking in _het Zuiden: Uit de bevraging van de DGD

attachés blijkt de doorwerking en betrokkenheid zeer divers te zijn. De grote diversiteit is in
hoofdzaak te wijten aan specifieke thema’s, bijvoorbeeld de attaché in Marokko die
rechtstreeks betrokken is bij het KLIMOS O*platform of de onderzoekers van Aid
Architecture welke tevens gekend zijn op het terrein. PULSE is veel minder gekend, wat
direct gekoppeld is aan de focus van het onderzoek namelijk op draagvlak in het Noorden.
Op basis van deze vaststelling kan geconcludeerd worden dat het Zuiden nog meer
betrokken kan worden, niet alleen als een afnemer van de outputs maar ook als een

facilitator op het terrein om bepaalde onderzoeksactiviteiten mee te ondersteunen.

- De doorwerking en informatieverspreiding in DGD: Het aanduiden van specifieke focal points

per O*platform is een grote meerwaarde gebleken. Dit zeker in vergelijking BOS en BVO.
Toch blijft de vraag in welke mate bijvoorbeeld de leden van het directiecomité
geinformeerd zijn over de resultaten. De eigenlijke doorwerking hangt in sterke mate af van
de individuele focal points en de mate waarin ze slagen de resultaten ingang te doen vinden
binnen DGD. Sommige thema’s laten dit makkelijker toe dan anderen. Naar de toekomst toe

is een verdere professionalisering en duidelijke rapporteringlijnen dan ook sterk
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4.2.

aangewezen. Een dergelijke manier van werken zal tevens een positieve impact hebben op

de opstarttijd (deze zal aanzienlijk verkorten).

Institutionele structuur

Een geschikte institutionele structuur van de O*platformen is een belangrijke voorwaarde

voor het realiseren van de doelstelling. Verschillende structuren werden voorzien:

De beleidscommissie wordt algemeen gezien als relevant en biedt een toegevoegde waarde

door de drie platformen samen te brengen. De frequentie en samenstelling van deze
commissie zijn afgestemd op de verwachtingen van de verschillende partijen. Het biedt een
toegevoegde waarde om te kijken hoe de andere platformen hun concrete werking invullen
(o.a. aandacht voor academische publicaties). Daarnaast creéert de beleidscommissie een
concreet moment om raakvlakken te identificeren tussen de verschillende platformen, wat
een mogelijke kruisbestuiving ten goede komt. Tot slot wordt een samenkomst van de
beleidscommissie ook gezien als een moment van reflectie, om even stil te staan bij de

verwezenlijkingen en de nog op te leveren outputs en deliverables.

De stuurgroep, georganiseerd per platform, functioneert in het algemeen ook goed en biedt
toegevoegde waarde. De verschillende partijen (het O*platform, DGD, VLIR-UOS) komen op
geregelde tijdstippen samen om concrete vragen en beslissingen te behandelen alsook
wijzigingen in activiteiten of de concrete invulling van de trekkingsdagen te bespreken. Deze
momenten stimuleren tevens de interactie tussen onderzoekers en DGD. De betrokkenen
ervaren zowel de frequentie als de vorm van deze vergadering als zeer positief. Een laatste
element dat hierbij dient te worden vermeld is de rol van VLIR-UOS als moderator en rode
draad doorheen de drie stuurgroepen. Hun aanpak en inbreng biedt een belangrijke

toegevoegde waarde.

Focal points: Algemeen wordt erkend dat deze personen binnen DGD een cruciale rol spelen
in de wisselwerking tussen het platform en de administratie. De focal points nemen

verschillende rollen/taken op:

o Interne ambassadeurs: globaal wordt de meerwaarde van de focal points erkend.
Binnen DGD verspreiden zij de resultaten van de verschillende onderzoeksgroepen.

Tevens capteren deze mensen mogelijke vragen, noden,...
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o De focal points fungeren tevens als een katalysator voor capaciteitsversterking
binnen de administratie. In hun rol als tolk en bemiddelaar tussen de verschillende
partijen kunnen ze de vragen vanuit de overheid aftoetsen met de mogelijkheden en
inzichten vanuit de onderzoeksplatformen. Dit laat toe te komen tot ‘a common

understanding’.

o Het is duidelijk dat het werken een win-win situatie betekent voor alle betrokken
partijen. De administratie kan vrij nauwgezet de stand van zaken opvolgen alsook
bijkomende vragen stellen,.. De onderzoeksgroepen hebben een duidelijk

aanspreekpunt en toegangspoort tot de administratie.

- Wat betreft het interuniversitaire aspect wordt door de onderzoekers aangehaald dat

expertise, in de realiteit veeleer verspreid zit over verschillende universiteiten. In die zin
creéert het vormen van een thematisch interuniversitair onderzoeksplatform nieuwe
mogelijkheden (o0.a. het samenbrengen van verschillende interesses, competenties,
benaderingen, het combineren van netwerken). Anderzijds kan men de bedenking maken dat
een interuniversitaire set-up de transactiekosten verhoogt en versnippering van expertise
mogelijk bestendigt. Mogelijk bestaat er ook een optimaal (of nog net beheersbaar) aantal

partners in functie van het beschikbare budget.

o Een vaststelling is dat, twee van de drie O*platformen welke een interuniversitair
karakter hebben, geconfronteerd worden met hoge transactiekosten voor een

relatief klein budget.

o Het interuniversitaire aspect werd sterk aangemoedigd in de oproep, naar de
toekomst kan worden nagedacht over het verplichten van samenwerken met andere

onderzoeksgroepen verspreid over verschillende instellingen.

- Een ander element is het interdisciplinair karakter. Het betrekken van onderzoeksgroepen

die op het eerste zicht misschien minder betrokken zijn bij het huidige onderzoek mbt
ontwikkelingssamenwerking, kan een grote meerwaarde realiseren. Op die manier wordt
sterk werk gemaakt van capaciteitsopbouw en het op de kaart zetten van onderzoek inzake
ontwikkelingssamenwerking. Daarnaast wordt ook de combinatie van technische en

beleidsmatige aspecten als belangrijk beschouwd. Een voorbeeld hiervan is KLIMOS.

- De O*platformen zijn een antwoord op de vraag van de overheid tot ondersteuning inzake

beleidsvoorbereiding, definiéring, ... De huidige O*platformen zijn zeer divers van aard en
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samenstelling. De vraag dient te worden beantwoord of VLIR-UOS één onderzoeksgroep

wenst te ondersteunen of eerder interuniversitaire groepen?

- De nood om samenwerking op te zetten met andere platformen en andere actoren is zeer

uiteenlopend:

o Een aantal zien dit niet meteen als prioritair, terwijl in het onderzoeksonderwerp van
PULSE het opzetten van netwerken met andere partners en het middelveld cruciaal

is.

o Tevens is er een spanningsveld waar te nemen tussen het programma als platform
en het programma als onderzoeksfinanciering. Het platform is enerzijds gericht op
het samenbrengen van mensen, onderzoekers en middenveld rond bepaalde
thema’s om kruisbestuiving en capaciteitsopbouw mogelijk te maken. Anderzijds zijn
de platformen tevens instrument om onderzoek te financieren ter ondersteuning van

de beleidscyclus.

o Een aantal netwerken zijn sterk gericht op Vlaanderen. Het betrekken van

onderzoeksgroepen over de taalgrens blijkt niet steeds eenvoudig.

- Verhouding wetenschappelijk onderzoek en beleidsondersteuning (trekkingsrechten):

o De huidige verhouding 80% wetenschappelijk onderzoek en 20% trekkingsrechten
wordt als billijk gezien. Zeker door het feit dat er steeds pragmatisch gezocht wordt
naar een afstemming tussen de noden van de overheid en de inspanning van het

platform.

o De algemene perceptie is dat het aandeel van 20% in de realiteit hoger ligt. De
platformen produceren veel, de dienstverlening maakt een substantieel deel uit van
de huidige werking. De 80% procent voorzien voor wetenschappelijk onderzoek
wordt sterk onder druk gezet om de specifieke vragen vanwege de overheid te

kunnen beantwoorden.

o Academische valorisatie is zeker mogelijk maar is gezien het beperkte budget en
looptijd moeilijk te realiseren. Publiceren kost tijd en is meestal niet het specifieke
antwoord op de concrete vragen gesteld door de overheid. Mogelijke
toekomstscenario’s kunnen worden gezocht in het verhogen van het budget of het

verlengen van de looptijd van het O*platform.
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4.3. Doelbereiking

De specifieke doelstellingen voor het instrument O*platform werden als volgt geformuleerd:

- Een O*platform is een flexibele samenwerkingsvorm tussen voornamelijk Vlaamse

onderzoekers en actoren van de ontwikkelingssamenwerking.

- Een O*platform voert wetenschappelijk onderzoek uit en ondersteunt van daaruit het
Belgische beleid van ontwikkelingssamenwerking, door wetenschappelijke diensten te

verlenen op maat van de beleidsmakers.

- Een O%*platform gaat op zoek naar onderbouwde antwoorden op noden en

probleemstellingen, zowel in het noorden als in het zuiden.

- Een O*platform brengt expertise uit diverse sectoren en disciplines samen en bouwt bruggen

tussen theorie en praktijk.

Globaal kan gesteld worden dat de (tussentijds) beoogde resultaten van de O*platformen behaald

werden zoals vooropgesteld.

Als belangrijkste argumentatie wordt aangehaald:

- Het instrument behaalt concrete resultaten — de drie actieve platformen kunnen realisaties

voorleggen welke effectief gelinkt zijn aan de vooropgestelde doelstellingen.

- Het feit dat het instrument ‘O*platform’ informatie-uitwisseling tussen de overheid en de
universiteiten mogelijk maakt, wijst erop dat de initiéle doelstellingen met betrekking tot

capaciteitsopbouw gerealiseerd worden.

- Het feit dat de huidige platformen een goede mix zijn van onderzoekers met als specifieke
kennis het domein ontwikkelingssamenwerking en andere externen vanuit andere
domeinen, komt tegemoet aan de doelstelling inzake interdisciplinariteit en het bruggen

bouwen over thema’s en groepen heen.

De impact van het instrument voor de onderzoeksgroepen is duidelijk positief. Het instrument maakt

het mogelijk voor de wetenschappers om makkelijker toegang te krijgen tot het beleidsniveau en er

een bepaalde impact te realiseren.
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De monitoring en opvolging van de resultaten is echter niet steeds even duidelijk. De doelstellingen

en indicatoren werden niet SMART geformuleerd. Dit is zeer sterk gelinkt aan het gebruik van log
frames als basis voor het opzetten van de O*platformen. Dit instrument is niet altijd even geschikt

voor het definiéren van de doelstellingen voor het O*platform.

4.4. Relevantie
Het instrument wordt als bijzonder relevant beschouwd, zowel door de onderzoeksgroepen als door

de overheid.

Voor DGD is de grote meerwaarde van de O*platformen de ondersteuning voor de specifieke
beleidsvraagstukken gecombineerd met wetenschappelijk onderzoek. Het leidt tot nieuwe inzichten

en gefundeerde adviezen en instrumenten.

Voor de onderzoeksinstellingen zelf heeft het onderzoeksplatform de mogelijkheid gecreéerd om

expertise op te bouwen rond specifieke thema’s in context van ontwikkelingssamenwerking. Voor de
onderzoekers zelf wordt de link met het beleidsniveau als bijzonder interessant ervaren, doordat het

de mogelijkheid creéert om ideeén of concepten meteen aan de realiteit te toetsen.

De betrokkenen geven allen aan dat de samenwerking tussen onderzoek en beleid inhoudelijk zeer
verrijkend was, dat er sprake was van een win-win situatie en dat beleid en onderzoek dichter naar

elkaar zijn gegroeid en elkaar versterkt hebben.

4.5, Effectiviteit

Globaal gesteld wordt de kwaliteit van de output van de O*platformen door de betrokkenen hoog

ingeschat (zie eerder) en dat de tussentijdse doelstellingen ruimschoots behaald werden.

Zonder de steun van VLIR-UOS was het niet mogelijk geweest om de behaalde resultaten inzake
kennisopbouw en capaciteitsopbouw te verwezenlijken door de beperkte alternatieve
financieringsbronnen voor beleidsondersteunend onderzoek in het algemeen, en in het bijzonder

met betrekking tot het domein ontwikkelingssamenwerking.

Globaal gesteld bestaat de grootste toegevoegde waarde van de onderzoeksplatformen voor DGD uit
toegang tot specifieke informatie om de implementatie van het beleid op te baseren. Voor de
onderzoekers bestaat de grote toegevoegde waarde uit de kans om het beleid mede vorm te geven

en het onderzoekswerk in real-time af te toetsen aan de realiteit.
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4.6. Kosteneffectiviteit

De O*platformen worden financieel ondersteund voor een bedrag van 150.000 euro per jaar. Dit
bedrag wordt algemeen als laag beschouwd zeker gezien de noodzaak om senior researchers aan te
stellen op het project. De drie platformen hebben dit elk op hun manier proberen te compenseren
door bijvoorbeeld extra middelen aan te trekken via andere kanalen of door het werk te verdelen

over verschillende mensen.

De “value for money” is zeker aanwezig, wanneer we de gerealiseerde output afzetten tegen de
financiéle kost. Het instrument O*platform werkt als katalysator voor het genereren van
kwaliteitsvolle en relevante output. Tevens wordt door elk van de platformen aangegeven dat,
zonder dit instrument, de geleverde outputs niet zouden gerealiseerd zijn. Het feit dat het
instrument toelaat te werken over een periode van vier jaar maakt dat de financiering gezien wordt

als een vorm van basisfinanciering die verder kan worden aangevuld.

Naar de toekomst toe werpen een aantal vragen zich op. Ten eerste kan men zich afvragen of de
voornaamste doelstelling van VLIR-UOS erin bestaat om onderzoekers rechtstreeks te financieren
voor het uitvoeren van beleidsmatig onderzoek, dan wel basisfinanciering te voorzien voor een
onderzoeksteam en capaciteit uit te bouwen aan de Vlaamse universiteiten wat betreft

beleidsonderzoek voor de sector ontwikkelingssamenwerking.

Ten tweede kan men zich de vraag stellen of het de bedoeling is senior researchers of junior
researchers (of een combinatie van beiden) te financieren, gegeven de beleidsmatige focus en de

ruime scope van vragen vanwege DGD.

Vervolgens kan men zich de vraag stellen of het dan wel de bedoeling is om in een volledige of
partiéle financiering te voorzien van de onderzoeksactiviteiten. Is de financiering van VLIR-UOS
m.a.w. de basisfinanciering van het O*platform of dient het als hefboom en is het te combineren met

andere middelen?

Ten vierde kan men zich de vraag stellen of het met het vandaag beschikbare budget tberhaupt
mogelijk is om significante financiéle incentives te geven aan leden van het netwerk om op die wijze
de platformrol te vervullen. Daarmee gerelateerd kan men zich ook nog de vraag stellen of VLIR-UOS
via het instrument O*platformen enkel beleidsonderzoek voor DGD wil financieren, of ook voor de

indirecte actoren, die met gelijkaardige vragen tot ondersteuning zitten.
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Ten slotte wordt door DGD de bemerking gemaakt dat de precieze besteding van de middelen per
resultaatsgebied of kostenrubriek voor hen weliswaar niet erg transparant is doordat de afrekening
rechtstreeks met VLIR-UOS gebeurt. Een eventuele gedetailleerde afrekening als alternatief dient

verder te worden onderzocht.

4.7. Benchmarking

Om de analyse te vervolledigen en het instrument O*platformen te plaatsen in een breder
perspectief werd een korte vergelijking gemaakt met een aantal binnenlandse en buitenlandse

voorbeelden. Hieronder worden de belangrijkste elementen weergegeven.
Benchmarking met binnenlandse voorbeelden:

- Vlaamse Steunpunten: Op het Vlaamse niveau werkt men al verschillende jaren met een
structurele ondersteuning van wetenschappelijk en beleidsmatig onderzoek rond prioritaire
thema’s. De zogenaamde steunpunten zijn consortia van onderzoekgroepen uit Vlaamse
universiteiten en hogescholen. Een benchmark van het concept O*platform met de Vlaamse

manier van werken is relevant gezien gelijklopende doelstellingen.

Vlaamse steunpunten

Aantal o 13 steunpunten

Objectieven o Structurele onderzoeksfinanciering

voor de o Stabiliteit in het onderzoek

Vlaamse o Wetenschappelijk beleidsonderbouwing

regering o Multi-disciplinariteit versterken tussen de onderzoeksinstellingen

o Beschikbare kennis beschikbaar stellen

Opdrachtvan o De taak van de steunpunten bestaat zowel uit het probleemgericht
de “korte termijn onderzoek” als uit fundamenteel langlopend
steunpunten basisonderzoek. Deze steunpunten werken rond thema’s welke door
de Vlaamse overheid als prioritair en relevant voor het beleid worden
gezien.
o Kennisoverdracht bewerkstelligen

o Wetenschappelijke dienstverlening (opbouwen databanken,...)
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Financiering o 2010: 7,857 min EUR (te verdelen over de 13 steunpunten)

Uitdagingen o Evenwicht tussen strategisch en instrumenteel onderzoek (bv.
Dataverzameling en instrumentenontwikkeling, max. 50%)
o Lange termijn projecten (A) vs kortlopende projecten (B) heeft een
verhouding van 70/30
o Duidelijkere explicitering van de verwachtingen vanwege de overheid
o Verhogen van de absorptiecapaciteit van de overheid
o Systematisch inbouwen van een valorisatietraject

o Governance — meer sturing vanuit de stuurgroepen

- Doctoraatsbeurzen

o Het uitsluitend toekennen van doctoraatsbeurzen is geen alternatief. Enkel
doctorandi inzetten voor het beantwoorden van de specifieke vragen vanwege de
overheid is niet werkbaar gezien de korte termijn waarop resultaten moeten kunnen

worden voorgelegd en de complexiteit van de gestelde vragen vanuit DGD.

o Doctorandi kunnen vanuit andere financieringsbronnen natuurlijk gekoppeld worden
met het platform. Zo heeft bijvoorbeeld KLIMOS hun O*platform aangevuld met een
aantal doctoraatsbeurzen. Op die manier probeert men de spillovers en positieve

effecten te versterken.

-  GRAP’s.

o Kernelementen:

=  Budget GRAP’s is significant hoger: 900 000 voor drie GRAP’s per jaar

= QOpvolging van activiteiten (cfr. stuurgroep O*platformen) is relatief beperkt.
De opvolging gebeurt vooral intern door onderzoeksgroep zelf en het focal

point. Gemiddeld vindt er twee maal per jaar een meeting plaats.

= Er bestaat een inter-GRAP comité. Dit is een instrument dat als bedoeling
heeft samenwerkingen te identificeren tussen de GRAPs; o.a. gebruik van

elkaars netwerk. Het is bovendien spontaan gegroeid.
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®= |n het algemeen is de gehanteerde benadering van de GRAP’s veel meer een
structurele financiering voor een onderzoeksgroep (zoals FWO, EU

financiering).

= De netwerkrol binnen de GRAPs is de verantwoordelijkheid van de
individuele onderzoekers. Vaak hebben deze onderzoekers al uitgebreide

netwerken die ze in functie van onderzoek inzetten.

o Verschilpunten O*platformen en GRAPs:

= Trekrechten: deze zijn niet vast bepaald (cfr 80-20 regel O*platformen). Dit

wordt echter niet als een nadeel gezien door CIUF-CUD.

=  Minder interuniversitair karakter dan de O*platformen.

= Meer academische vrijheid (minder vraaggestuurd (DGD) en VLIR-gestuurd)

bij de GRAP’s.

=  CIUF CUD heeft de indruk dat VLIR-UOS beter scoort inzake visibiliteit,
marketing, van de O*platformen. VLIR-UOS is veel meer aanwezig op de

scene dan CIUF-CUD.

= Mogelijk minder sterke focal point.

Benchmarking met buitenlandse voorbeelden

In de Belgische context spelen de drie platformen een unieke rol (in het buitenland zijn meer think
tanks & gespecialiseerde consultancy bedrijven beschikbaar). Omwille van deze reden is het bestaan
van beleidsondersteuning (of een valabel alternatief) onmisbaar. Zeker gezien de ondersteuning die

de overheid nodig heeft op vlak van ‘evidence based decision making’.

Ook in het buitenland zijn een heel deel onderzoeksplatformen actief met betrekking to
ontwikkelingssamenwerking of bepaalde aspecten ervan. Hieronder wordt een beperkte selectie

weergegeven
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Duitsland Nederland Verenigd Koninkrijk |
Naam Potsdam Institute for Tropenbos Centre for climate change
Climate impact economics & policy
research
FTE 76 FTE 11 FTE
Opdracht PIK addresses crucial Our objective is to Advance climate change
scientific questions ensure that policy and increase the
in the fields of global knowledge is used capacity of public and
change, climate effectively in the private decision makers to
impacts and formulation of respond to one of the
sustainable appropriate policies most critical challenges
development. and managing
forests for
conservation and
sustainable
development
Budget 19 mio/jaar XX mio/jaar 8 mio £ /jaar

Uit bovenstaande tabel blijkt dat de gemiddelde platformen in het buitenland een heel stuk groter

zijn, dit zowel op vlak van budget als op het vlak personeel.

Andere overheden hebben vergelijkbare programma’s uitgewerkt, welke op vlak van opzet en

doelstellingen aansluiten bij de O*platformen. Hieronder geven we twee benchmarks weer:

Nederland Duitsland ‘

Naam IS Academies Excellence Centers
Thema's e human security: bescherming e Excellence Center for
tegen armoede, oorlog en Development Cooperation -
klimaatverandering Sustainable Water Management
e migratie en ontwikkeling e Food Security Center
e land governance: landbezit en e International Center for
landhervorming Development and Decent Work
e Center for Natural Resources and
Development
e Center for International Health
Opdracht Het doel van de IS-Academie is: The excellence centers provide a
e kwaliteitsverbetering van het framework
internationale for a cooperation on equal terms in
research

samenwerkingsbeleid
e draagvlakversterking voor
ontwikkelingssamenwerking.
e versterken van de
beleidsrelevantie
(bruikbaarheid) van
onderzoek .
e de kring van bij internationale

and teaching between scientists and
students from Germany and their
partners from developing countries to
address the most important
challenges of the future. The

issues are in particular:

Advancement of teaching and
research relative to development
policy subjects at German higher
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http://www.daad.de/entwicklung/exceed/projekte/11607.en.html

samenwerking betrokken education partner institutions

onderzoekers verjongt; e Establishing distinct profiles of
o beleidsmedewerkers een higher education institutions,
breder en extern gericht and increasing visibility
perspectief ontwikkelen e Conducting of excellent top-class
e doorstroming naar research with “lighthouse
academisch onderzoeks- en function” and internationally

scientific attraction to

onderwijsbeleid, zowel
development

kwantitatief als kwalitatief,

- policy topics
* po"t'?k dr.aagvlak voor ) e Strengthening and expanding of
ontwikkelingssamenwerking e NerlbeSaunh sl Saurth
versterken South networks
e Developing additional political
counselling relevant to
development
co-operation in the development
countries as well as in Germany.
Budget/ e maximum 1.000.000 e maximum 5.000.000
platform euro/platform euro/platform
Aantal e Het ministerie streeft naar e 5 Excellence centres
projecten vijftien IS-Academietrajecten.
Doorlooptijd e 435jaar e Syears
Aard van e Overwegend AlOs e Mix of junior and senior
onderzoekers (doctoraatsstudenten) researchers
Output Migratie en ontwikkeling e Short guest lectureships
(periode van e 5PhD dissertaties e Study- and research visits
5jaar) e Een serie wetenschappelijke e Participation in post graduate
artikelen e Courses
e 8-10 policy briefs e Shared professional events
e 3-5policy papers e Shared fieldwork
L] Seminars ° Research
Land e E-learning and other online
and governance activities

e 5 PhD dissertaties

e Kortlopende
onderzoeksprojecten: 10-15
per jaar, uitgevoerd in
samenwerking met zuidelijke
partners en andere zuidelijke
organisaties

e Publications

Een eerste belangrijke vaststelling is de dubbele doelstelling die beide voorbeelden;
capaciteitsopbouw en beleidsondersteunend onderzoek, delen met de O*platformen. Telkens

worden een aantal thema’s naar voor geschoven door de overheid waarrond dient te worden
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gewerkt en dossiers kunnen ingediend worden. Ook de beleidsgerichte outputs zoals policy papers,

kortlopende onderzoeken, specifieke vragen worden meegenomen in beide voorbeelden.

De tweede vaststelling is dat er toch een aantal markante verschillen waar te nemen zijn. Zo blijken
de budgetten in Duitsland per individueel platform een stuk hoger liggen. Daarnaast is de Duitse
praktijk enerzijds meer gericht op het onderwijsaspect en anderzijds beoogt het tevens
capaciteitsopbouw te realiseren in het Zuiden. Dit zijn twee elementen die niet als primaire

doelstelling werden meegenomen bij de opzet van de O*platformen.

Het Nederlandse voorbeeld sluit sterk aan bij de O*platformen. De doelstellingen en het beschikbare
budget zijn vrij vergelijkbaar. Alleen de outputs zijn niet enkel toegespitst op beleidsvoorbereidend
onderzoek maar ook op het verwerven van doctoraten. Ook dit sluit nauw aan bij de werkwijze van
een aantal van de O*platformen, in die zin dat de betrokken onderzoeksgroepen de financiering van
het O*platform proberen aan te vullen met bijkomende financieringsbronnen met het oog op het
realiseren van doctoraten. Het grote verschil is dat het uitwerken van doctoraten voor de
Nederlandse onderzoeksgroepen onmiddellijk mee gefinancierd is terwijl de O*platformen hiervoor
opnieuw projectvoorstellen of beursaanvragen moeten indienen. Dit maakt dat de Nederlandse
werkwijze de bijkomende administratieve last en tijdsinvestering in het uitwerken van nieuwe

voorstellen wegneemt.

4.8. Conclusie

O*platformen als instrument om enerzijds de overheid te ondersteunen met beleidsgericht
onderzoek in het kader van ontwikkelingssamenwerking en anderzijds capaciteitsopbouw op vlak van

ontwikkelingssamenwerking wordt zeer positief onthaald. Beide doelstellingen worden gerealiseerd.

Tevens wordt algemeen erkend dat het gevoerde onderzoek niet mogelijk was geweest zonder het
O*platform. Een financiering voor vier jaar in kader van ontwikkelingssamenwerking wordt

momenteel niet aangeboden door andere spelers in Vlaanderen.

Een aantal aandachtspunten dient mee genomen te worden in een mogelijke verlenging of

alternatief:

- VLIR-UOS dient te bewaken dat een O*platform niet als ‘gemakkelijk’ alternatief voor
consultancy wordt aanzien (geen procedure aanbesteding te volgen). De centrale vraag hierbij is

of het leveren van consultancy de rol is van de onderzoekers?
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- Samenhangend met het vorige aandachtspunt dient te worden nagedacht over de rol van de
onderzoeksgroepen in de implementatie van beleid. Bijvoorbeeld de grens tussen onderzoek,
een concept (KLIMOS toolkit, PULSE barometer, ...) uitdenken en toepassen? Hoe ver dient rol

van onderzoekers te gaan?

Versterken van de betrokkenheid van de overheidsadministraties (BTC en DGD) in de
selectieprocedure: Als het de bedoeling is om beleidsonderzoek te doen, is het cruciaal dat het beleid

in de selectie de betrokken is.

Een verlenging of hervorming van het systeem dient te worden voorafgegaan door een nieuwe
identificatie van noden en behoeften op niveau van DGD. Deze oefening samen met een evaluatie

van de O*platformen dient plaats te vinden vooraleer een oproep kan gelanceerd worden.

Algemeen wordt het beschikbare budget als vrij beperkt beschouwd zeker in vergelijking met de
buitenlandse voorbeelden en de GRAP’s. Daarenboven ontvangen de platformen, in vergelijking met
de GRAP’s, meer gerichte beleidsvragen (20% trekkingsrechten). Een ruimer budget zou tevens een
positief effect hebben op zowel de wetenschappelijke als de maatschappelijke valorisatie van de

onderzoeksresultaten.

Interne kennis kapitalisatie wordt opgenomen. De doorvertaling van de opgedane kennis in het
onderwijsaanbod gebeurd via verschillende kanalen. Voorbeelden zijn de Carbon Footprints

waarrond gewerkt is met studenten.

Het vernieuwend karakter van de O*platformen, door middel van het realiseren van doctoraten, is
vrij beperkt. De huidige doelstellingen, constructie en financiéle draagkracht van de platformen

werken niet faciliterend voor het innoverend karakter.
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5. Aanbevelingen

In de onderstaande tabel worden de verschillende aanbevelingen verder toegelicht. We hebben de aanbevelingen gestructureerd rond verschillende themata.

Tevens geeft de tabel een duidelijk overzicht aan wie de aanbeveling gericht is.

Aanbevelingen VLIR-UOS O*platform

1. O*platformen als instrument voor het organiseren van de beleidsgericht onderzoek is X X X
zeer geschikt. Mits een aantal aanpassingen en mogelijke bijsturingen (zie overige
aanbevelingen) kan dit instrument in de toekomst worden behouden.

Het heeft in de eerste plaats duidelijk een aantal voordelen ten opzichte van het gebruik
van raamcontracten. De belangrijkste zijn de mogelijkheid tot een structurele
kennisopbouw en kennisoverdracht tussen de universiteiten enerzijds en de overheid
anderzijds. Tevens laat deze manier van werken toe verder te bouwen op voorafgaande
inzichten en samen opgedane ervaringen.

Consultancy is een modaliteit waarop de overheid steeds een beroep kan/zal doen. Dit
zeker voor het beantwoorden van zeer specifieke vragen.

Een tweede belangrijke reden is dat de universiteiten in de Belgische context een lacune
invullen welke in andere landen wordt ingenomen door studiebureaus, think tanks en
gespecialiseerde consultants.

Een derde belangrijke reden is de vaststelling dat in het domein van
ontwikkelingssamenwerking deze manier van onderzoeksfinanciering elders niet bestaat.
Het instrument O*platform geeft de onderzoeksgroepen de mogelijkheid capaciteit op te
bouwen en verder te verfijnen in een meerjarig tijdsperspectief. Er bestaan nog andere
kanalen zoals de leerstoel ‘ontwikkelingssamenwerking’, een samenwerkingsverband
tussen het HIVA en 11.11.11 vzw, de koepel van de Vlaamse Noord-Zuidbeweging. De
leerstoel heeft een dubbele doelstelling. Enerzijds neemt de leerstoel een
onderzoeksfunctie op. De komende drie jaar zal het HIVA vier praktijkgerichte te
onderzoeken uitvoeren. Anderzijds wil de leerstoel ook een debat- en dialoogfunctie
vervullen, en actief bijdragen tot het stimuleren en voeden van de dialoog en het debat
over ontwikkeling en ontwikkelingssamenwerking. Een overleg structuur met

Tussentijdse evaluatie van de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking 59/65



vertegenwoordiging van het HIVA en 11.11.11 vzw is opgezet om de werkzaamheden op
te volgen en bij sturen.

Het inzetten van ‘senior onderzoekers’ versterkt zeer sterk de effectiviteit van de
gerealiseerde output. Dit dient naar de toekomst te worden behouden. Maar tevens
strekt het tot de aanbeveling voor wat betreft capaciteitsopbouw, het aandeel van junior
onderzoekers in de O*platformen structureel te versterken. Dit kan bijvoorbeeld door het
koppelen van de doctoraatsbeurzen aan de bestaande constructie. Op die manier wordt
de capaciteitsopbouw tevens structureel verankerd. ‘Doctoraatstudenten vandaag zijn de
senior onderzoekers van morgen.’

Op basis van de analyse strekt het tot de aanbeveling om het budget per platform te
verhogen, wat meer ruimte zal geven voor de valorisatie, zowel maatschappelijk als
wetenschappelijk. Dit betekent dat indien het totaalbudget voor de O*platformen niet
verhoogd kan worden, bepaalde keuzes zullen moeten gemaakt worden. Enerzijds met
betrekking tot het aantal platformen (bijvoorbeeld van drie naar twee).

Anderzijds dienen VLIR-UOS en DGD duidelijke keuzes te maken omtrent de
doelstellingen van de steunmaatregel. Hierbij dient men ervan uit te gaan dat ‘1 size fits
all' oplossing niet mogelijk is gezien de variéteit aan thema’s, We zien drie mogelijke
financieringscenario’s:

e ‘seed money’ geven aan een nieuwe onderzoeksgroep voor het ontwikkelen van
nieuwe, niet aanwezige expertise.

e ‘base money’ voor het financieren van de basisfunctionaliteiten van een
onderzoeksgroep.

e ‘harvest money’, de overheid kan meteen beroep doen op aanwezige kennis en
expertise van de onderzoeksgroep.

Elk van de drie voorgestelde scenario’s heeft een aantal voor- en nadelen. Bij de opmaak
van een mogelijke verlenging of nieuwe oproep dient hierin een duidelijke keuze te
worden gemaakt. Het is perfect mogelijk dat twee van de drie mogelijke scenario’s
worden toegepast afhankelijk van bijvoorbeeld de maturiteit van het thema.
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Toepasbaar - Nieuwe themata - Eerste resultaten zijn - Grote mate van

- Nieuwe toepassingen reeds geboekt expertise aanwezig
- Geen bestaande “track - Onderzoeksgroep is up- - Kapitaliseren van
record” in to-speed kennis
Vlaanderen/Belgié - Sterke ‘track
record’
Premium - Wetenschappelijke - Wetenschappelijke - Policy papers
Key artikelen artikelen - Policy briefs
outputs - Phd - Phd - Courses
- Eerste stappen in een - Sustainable network - Shared
netwerk - Policy papers (beperkt) professional
- Policy brief (beperkt) events
- Shared fieldwork
- E-learning and
other online
activities
Zwakten - Investeren kost tijd en - - Korte termijn

geld oplossing
- - Enkel beroep doen
op bestaande

kennis
Sterkten - Lange termijn oplossing - Kennis reeds aanwezig - Sterke expertise
- Investeren in de kennis - Relatief snelle resultaten  aanwezig
van morgen - Snelle resultaten
- Korte opstarttijd
- Sterk

beleidsgericht

De institutionele structuur van de O*platformen dient te worden behouden. De
verschillende organen zoals de beleidscommissie, stuurgroep hebben een duidelijke
meerwaarde. Ze creéren enerzijds een overlegplatform tussen de verschillende
platformen onderling en anderzijds structureel overleg met de verschillende partners van
het O*platform zoals DGD en VLIR-UOS.
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5. In de toekomst dient de rol van sterke focal points binnen DGD te worden behouden
(dynamische personen, communicatief, die het huis kennen, de link tussen beleid en
onderzoek kunnen maken, hoog genoeg in (informele) hiérarchie, ...).

o Uitwerken van een duidelijke taakbeschrijving voor de focal points is nodig om
verwachtingen te managen langs beide kanten, zowel intern binnen DGD als aan
de kant van de platformen.

e In het kader van de hervormingen binnen DGD is het enerzijds aangewezen
continuiteit te verzekeren wat betreft de focal points. Aangezien deze mensen
reeds vertrouwd zijn met de academische wereld zal de potentiéle opstarttijd een
stuk korter zijn, dan wanneer nieuwe mensen moeten worden geéngageerd.

6. Het behouden van het lange termijn perspectief in de opzet van de platformen is een
kernelement van het huidige succes. Dit laat de onderzoeksgroepen toe voldoende
aandacht te besteden aan de valorisatie zowel maatschappelijk als wetenschappelijk.

7. De toekomstige, mogelijke verlenging of vernieuwing dient te starten vanuit een degelijke
noden- en behoefteanalyse. Hierbij dient men rekening te houden met een mogelijke
opstarttijd voor nieuwe onderzoeksgroepen (bv. Op basis van de huidige analyse is 1 jaar
een redelijke termijn.)

8. De interuniversitaire setup creéert een duidelijke meerwaarde, maar verhoogt ook
transactiekosten (project management, codrdinatie, ..). De keuze voor een
interuniversitaire setup dient case by case te worden geévalueerd. Belangrijk hierbij te
vermelden is dat het aantal partners in verhouding dient te staan tot het beschikbare
budget. Dit is noodzakelijk om mogelijke versnippering van expertise en te hoge
transactiekosten tegen te gaan.

9. Uit de analyse blijkt de ‘value for money’ hoog te zijn. Naar de toekomst toe dient de
financiering van de O*platformen te worden herbekeken.

e De 80/20 regeling wordt op zich als zeer nuttig beschouwd, daar het een houvast
biedt zowel voor de overheid als de platformen.

e Toch is interessant om op zoek te gaan naar combinaties om academische
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aspiraties van onderzoekers te combineren met beleidsonderzoek door een
uitbreiding naar internationaal niveau toe te laten, hoger budget, langere
looptijd of een combinatie van deze.

10. Versterken van de samenwerking met andere actoren binnen het werkveld van
ontwikkelingssamenwerking . Hierbij worden verschillende mogelijkheden gesuggereerd
zoals het KMMA, de VVOB, VVSG en VAIS, CIUF-CUD, 11.11.11,... Hierbij dient verder te
worden bekeken op welke manier de samenwerking kan worden geconcretiseerd.

Daarnaast strekt het tot de aanbeveling dat alle partijen bevoegd voor
ontwikkelingssamenwerking  nauw betrokken worden bij de uitwerking van de
O*platformen. Zeker voor een aantal thema’s is ook de link met het Zuiden belangrijk, of
alleszins de mensen welke op het terrein actief zijn namens de Belgische overheid.

e Naar de toekomst toe moet worden bekeken op welke manier BTC nauwer kan
betrokken worden bij de werking van de O*platformen.

e Een tweede element dat moet worden bekeken is de betrokkenheid van de
mensen op het terrein, welke tevens positief staan en de meerwaarde zien van
universiteiten inzake beleidsondersteuning. Informatiestroom naar de attachés.
Hierbij is het belangrijk om van in het begin duidelijk te stellen op welke manier
de attachés betrokken zullen worden bij het geheel.

11. Het strekt tot de aanbeveling alle aanwezige en potentiéle kennis beschikbaar aan de Belgische
universiteiten te bundelen, of alleszins als één geheel te benaderen. Een kruisbestuiving tussen
onderzoeksgroepen aan beide zijden van de taalgrens kan een grote meerwaarde hebben voor alle
betrokken actoren, zowel aan de kant van de overheid als aan de kant van de universiteiten. DGD
samen met VLIR-UOS en CIUF-CUD:

e Verschillende scenario’s zijn mogelijk, gaande van vrij minimale betrokkenheid tot het
volledig gezamenlijk uitvoeren van deze programma’s. Mogelijke voorbeelden zijn:

o De oproep en selectie van platformen gezamenlijk organiseren.

o VLIR-UOS en CIUF-CUD staan samen in voor het beheren van de
onderzoeksplatformen.

12. VLIR-UQOS dient haar rol van moderator en facilitator te blijven uitvoeren. Deze rol wordt door alle
partijen als zeer waardevol beschouwd. Daarnaast dient VLIR-UOS zich in de toekomst te blijven
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opstellen als bewaker van de initiéle doelstellingen.

13. De opmaak van logische kaders dient meer specifiek te worden uitgewerkt. Het dient meer gericht te
zijn op de te realiseren output en outcome. Dit in de eerste plaats om een correcte opvolging en
beoordeling te kunnen uitvoeren. In de tweede plaats is een goed gedefinieerd logisch kader een
handig instrument om naar terug te grijpen indien bepaalde vragen niet meteen stroken met de
vooropgestelde scope en doelstellingen. Tevens geldt de opmaak van een specifiek logisch kader
voor iedereen.

14. VLIR-UOS dient te bewaken dat een O*platform niet als ‘gemakkelijk’ alternatief voor consultancy
wordt aanzien. (geen procedure aanbesteding te volgen). De centrale vraag hierbij is of het leveren
van consultancy de rol is van de onderzoekers?

Tussentijdse evaluatie van de Onderzoeksplatformen voor Ontwikkelingssamenwerking

64/65




Publisher: VLIR-UOS
Design: VLIR-UOS
Registration: D/2012/10.960/6

VLIR-UOS

university cooperation for development

Bolwerksquare 1a
1050 Brussels

Belgium

Tel. +32 (0)2 289 05 50

info@vliruos.be

www.vliruos.be



